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ВВЕДЕН1Е. 

Б1ографическ1й  очеркъ  и  обзоръ  литературной  д-Ьятельности 

Гоголя. 


Николай  В  а  с  я  л  ь  е  в  и  ч  ъ  Г  о  го  л  ь-Я  п  о  в  с  к  I  й  про- 
исходилъ  изъ  старпнной  украинской  фампл1и.  Его  отецъ,  Ва- 
спл1й  Аеанасьевичъ  (род.  въ  1780  г.).  женился  въ  1808  г. 
на  Марш  ИвановнЬ  Косяровской,  допери  харьковскаго  губерп- 
скаго  почтмейстера.  Ихъ  первенецъ,  будущ1Й  велик1п  писатель, 
родился  въ  ^.  Сорочинцахъ  (Полтав.  губ.)  19  марта  1809  г. 
До  десяти  л'Ьтъ  онъ  учплся  дома  (въ  деревн-Ь),  а  пос;  ;ого, 
въ  1819  г.  его  пом'Ьстилп,  вм'Ьст-Ь  съ  младшимъ  братомъ  Пса- 
номъ  ^),  у  учителя  Спасскаго,  въ  Полтав-Ь;  братья  готовились 
къ  поступлен1ю  въ  гпмназ1Ю.  Въ  1820  г.  былъ  открыть  въ  Н§- 
жинЬ  лицей  высшпхъ  наукъ  кн.  Безбородко,  при  лице-Ь  была 
и  гимназ1я,  куда  Гоголь  и  поступилъ  въ  1821  г.  Въ  1828  г. 
онъ  окоычилъ  к\'рсъ  (гимназии  и  высшихъ  наукъ),  не  давш1й 
ему  сколько-нибудь  серьсзныхъ  зцап1й.  Въ  декабрк  (того  же 
года),  запасшись  рекомеидац1ямп,  опъ  отправился  въ  Петер- 
бургъ  искать  службы. 

Съ  января  1829  года  начинается  петербургск1а  пер10дъ 
жизни  Гоголя,  продолжавш1йся  до  1ЮНЯ  1836  года,  когда 
Гоголь  уЬхалъ  за  границу.  За  лл  7  лЬтъ  Гоголь  успЬлъ  на- 
писать почти  всЬ  своп  произведон1я  и  стяжать  славу  перво- 
класснаго  писателя.  Но,  отправляясь  въ  Иетербургъ,  оегъ  меч- 
талъ  не  о  такой  карьер'Ь:  ему  казалось,  что  ему  предстоигь 
другое  поприще  —  на  государственной  служб'Ь,  гдЬ  ого  ожи- 
даютъ  как1е-то  велик1е  подвиги  на  пользу  Росс1Н.  Въ  чемь 
будутъ  состоять  эти  подвиги,  опъ,   конечно,  не  зналъ,  по  онъ 


^)  Оаъ  вскорЪ  умер!.. 


—      4     — 

былъ  твердо  ув^Ьренъ  въ  своемъ  великомъ  призваши  и  ие 
сомневался  въ  томъ,  что  очень  скоро  определится  та  деятель- 
ность, для  которой  опъ  предназначенъ.  А  между  т^мъ  какой-та 
инстинктъ  толкалъ  его  въ  сторону  литературы.  Онъ  привезъ 
въ  Петербзфгъ  своп  первый  онытъ,  начатый  еще  въ  НЬжине 
и  оконченный  осенью  1828  г.  Это  была  идилл1я  въ  стихахъ 
«Ганцъ  Кюхельгартенъ». 

Въ  настоящее  время  уже  не  можетъ  быть  сомнен1я  въ  томъ, 
что  въ  этой  «идплл1и»  Гоголь  воснроизвелъ  свои  личныя  чув- 
ства и  настроен1я.  «Въ  пен» — говорить  Н.  А.  Кот  л  яр  е  в- 
ск1й — «безспорно  были  самыя  св^жхя  воспоминашя  и  намекп 
на  собственныя  думы  п  впечатления,  что  между  нрочпмъ  под- 
тверлгдается  сходствомъ  некоторыхъ  строфъ  этой  пдиллш  съ 
письмами  Гоголя  последнихъ  летъ  его  лицейской  жизни»  ^). — 
Какъ  въ  то  время,  такъ  и  позже  (не  будетъ  ошибкою  сказать: 
всю  жизнь)  Гоголь  нерюдически  пспытывалъ  непреодолимое 
стремлеше — бежать,  вырваться  нзъ  привычной  обстановки,  под- 
няться съ  насил^еннаго  места  и  пуститься  вдаль,  чтобы  ски- 
таться по  свету  и  изведать  новыхъ  впечатлен1н.  Въ  такихъ 
случаяхъ  намъ  невольно  вспомпнаются  вещ1я  слова  нзъ  Х1-ой 
главы  1-й  части  «Мертвыхъ  Душъ»:  «Какое  странное,  и  ма- 
нящее, и  несущее,  и  чудесное  въ  слове:  дорога!  И  какъ  чудна 
она  сама,  эта  дорога!..» 

Герой  идиллш,  Ганцъ  Кюхельгартенъ,  счастливый  л^енихъ 
прелестной  Луизы,  дочери  стараго  пастора,  бежитъ  отъ  своего 
счастья,  бросаетъ  невесту,  покидаетъ  мирную  жпзпь  натр1ар- 
хальнаго  немсцкаго  городка,  влекомый  неудерлшмымъ  стремле- 
н1емъ  вдаль.  Онъ  отправляется  странствовать.  Его  манятъ  чу- 
деса природы  и  искусства;  опъ  стремится  посетить  Элладу  и 
унестись  мечтою  въ  ея  славное  прошлое.  Черезъ  два  года  онъ 
возвращается — разочарованный  въ  своихъ  стремлен1яхъ  и  сп- 
лахъ.  Онъ  состарелся  дз'шой,  убедившись  въ  томъ,  что  тотъ, 
кто  не  призванъ  къ  великому  поприщу,  долл^^енъ  спокойно 
сидеть  на  месте,  довольствуясь  скромной  долей  и  тихпмъ 
счастьемъ.  Онъ  успокоился,  отказался  отъ  романтическихъ  грезъ 
и  наше.11ъ  свое  счастье  въ  браке  съ  Луизой... — Такова  истор1я 


*)  „Н.  в.  Гоголь",  Н.  Котляревскаго  (Спб.  1903),  стр.  10—11.  Зд-Ьсь 
лее  Н.  А.  Котляревсшп  говорить,  что  В.  И.  Шенрокъ  далъ  з'б^ьдп- 
тельные  прим'Ь^лл  такпхъ  соппаден1п  („Матерхалы  для  б10граф1п  Го- 
голя", I,  159)  п  т'Ьыъ  самыыъ  р-Ьшплъ  вопросъ  и  объ  оригинальности 
„Ганца". 


Гапца.  Но  ие  тяЕ^ова  будетъ  истор1Я  Гоголя:  вечный  страп- 
никъ,  вЬчиый  искатель  <великаго  поприща»,  которое  ему  пред- 
опред'Ьлепо,  опъ  проживетъ  свою  жизнь  «бсзсомейиымъ  пут- 
нпкомъ»,  не  помышляя  о  тихомъ  счастьЬ,  объ  уюгЬ  мирпаго, 
безвЬстпаго  существовап1Я... 

БскорЬ  по  прМзд'Ь  въ  Иетербургъ,  Гоголь  издалъ  этотъ 
юношескш  опытъ  подъ  псевдонпмомъ  Алова  ^).  Не6лагоор1Ятныв 
отзывы  критики  (Полевого,  въ  №  12  «Моск.  Телеграфа» 
1829  г.  п  критика  «С'Ьверпой  Пчелы»,  Ле  87  того  же  года) 
задЬлп  за-жпвое  самолюбиваго  автора.  Гоголь  отобралъ  пзъ 
кнплшыхъ  магазпновъ  всЬ  экземпляры  и  сжегъ  ихъ. 

Онъ  сжегъ  «идилл1ю»,  по  страсть,  воспропзведеппая  въ 
сожженныхъ  стихахъ,  овладЬла  имъ  съ  повой  силой:  его  по- 
тянуло вдаль.  А  кстати  подвернулись  и  деньги,  прпсланныя 
ему  матерью  для  взноса  въ  онекуиск1й  сов'Ьтъ.  Онъ  рЬшаетъ 
истратить  ихъ  па  путешеств1е  и  пишетъ  матери,  что  иначе 
поступить  не  могъ,  что  неудачи  (въ  поискахъ  за  мЬстомъ)  и 
внезапно  возгорЬвшаяся  любовь  заставили  его  «б'Ьжать  отъ 
самого  себя»,  и  наконецъ,  что  во  всемъ  этомъ  явно  сказы- 
вается перстъ  ПровпдЬшя...  Неудачи,  о  которыхъ  онъ  говорип,, 
едва  ли  моглп  побудить  его  къ  б'Ьгству  «отъ  самого  себя». 
Неудача  съ  «идилл1сп»  (о  чемъ  онъ  умалчиваетъ)  также  не 
была  достаточнымъ  основап1емъ  для  бЬгства.  Что  же  касается 
любви,  то,  какъ  это  дознано,  онъ  просто  выдумалъ  ее:  никакой 
любви  не  было  ").  Зд'Ьсь  впервые  мы  встр'Ъчаемся  съ  одною  изъ 
тЬхъ  выдумокъ,  какихъ  не  мало  паходятъ  въ  письмахъ  Гоголя... 

Итакъ,  онъ  вдругъ  бросилъ  все  и  уЬхалъ.  Онъ  отправился 
моремъ  и  1-го  августа  (1829)  былъ  уже  въ  Любеке,  откуда 
опять  пишетъ  матери,  приводя  уже  новую  причину  отъЬзда; 
онъ  былъ  боленъ,  на  лпцЬ  и  на  рукяхъ  обпарул;плась  сынь, 
доктора  посов'Ьтовалн  ему  «пользоваться  водами»  въ  Траве- 
мюнде,  въ  18  верстахъ  отъ  Любека.  Позже  его  пр1лтель 
А.   С.  Дапилевск1й,  съ  которт.пч.  онъ  жилъ  пъ  Петербурге  въ 


1)  ,Ганцъ  Кюхельгартенъ",  идил.ал  иъ  картииахъ.  Соч.  И.  Алова. 
С.-Петербургъ.  1829  г. 

^)  Въ  л-казавномъ  письм-Ь  (24  1юля  182'»)  онъ  говорптъ:  „Наконецъ... 
какое  ужасное  наказан1о!  ЯдовпгЬе  п  псесточо  его  дл)1  моыи  ничего 
но  было  въ  ы1рЬ!  Я  пе  могу,  и  по  въ  сплахъ  паппсать...  Но  я  вид-Ьлъ 
ее...  н-Ьтъ,  не  назову  ей..!  Она  слншкомъ  высока  дли  всикаго.  но 
только  для  меня...  НЬтъ,  это  но  любовь  была...  я,  но  кра11Н0Ц  м1.р1>,  но 
слыхалъ  подобной  любви.  Въ  иорыв-Ь  б-Ьшенства  п  ужаспыхъ  дутев- 
иыхъ  терзап111  я  жаждаль,  кпп-Ьлъ  упиться  о  гити,  только  взглядоиъ... 
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одной  квартир-Ь,  сообщалъ,  что  никакой  сыпп  у  Гоголя  не 
было,  и  что  онъ  по1>халъ  тогда  вовсе  не  л'Ьчиться,  а  думалъ 
совсЬмъ  покинуть  Россш  и  уЬхать  въ  Америку.  Т'Ьмъ  не  меы^е 
б'Ьглецъ  все-таки  нобывалъ  въ  Травемюнде,  откуда  черезъ  три 
дня  вернулся  въ  Любекъ.  Р1зъ  Любека  опъ  но1>халъ  въ  Гам- 
бургъ,  а  оттуда  направился  въ  обратный  путь  —  въ  Петер- 
бургъ — опять»  искать  м'Ьста  и  пробовать  свои  силы  па  лите- 
ратурномъ  поприщЬ.  Всего  пропутешествовалъ  онъ  три  м-Ь- 
сяца.  Страсть  къ  странствован1ямъ  на  сей  разъ  была  временно 
удовлетворена:   Гоголь  вернулся  осв'Ьженныыъ... 

Хлопоты  по  пр1искзн110  м^ста  возобновились,  и  въ  сл-Ьдую- 
щемъ,  1830  году,  Гоголь  поступаетъ  на  слулсбу  въ  мпнистерство 
уд1)Л0въ.  Литературный  занят1я  идутъ  своимъ  порядкомъ.  Въ 
„Отеч.  Зап."  (Свиньина)  онъ  иом^>щаетъ  первый  опытъ  „мало- 
россшской  повести" — „Басаврюкъ  или  Вечеръ  наканун'Ь  Ивана 
Купала"  (февр.  и  мартъ  1830  г.),  безъ  подписи.  Въ  альманах-Ь 
„С'Ьверные  Цв-Ьты"  онъ  печатаетъ  отрывки  изъ  историческаго 
романа,  въ  „Литературной  Газет-Ь^^ — главу  изъ  пов-Ьсти  „Учи- 
тель", статью  „Н^Ьсколько  мыслей  о  преподаванхп  дЬтямъ  гео- 
граф1и",  статью  „Женщина"  (1831).  Съ  гЬмъ  вм^ст-Ь  завязы- 
ваются у  него  связи  съ  литературными  кругами.  Плетневъ  зна- 
комптъ  его  съ  Пушкинымъ  и  Жуковскимъ  и  покровительствуетъ 
ому  на  педагогическомъ  поприщ{>  (въ  томъ  лее  1831  г.  Гоголь 
оставляетъ  службу  въ  минпстерств'Ь  уд-Ьловъ  и  получаетъ  м1^сто 
преподавателя  истор1п  въ  Патрхотическомъ  пнститут'Ь).  Л'Ьтомъ 
1831  г.  вышла  въ  св'Ьтъ  отд-Ьльнымъ  издап1емъ  Гая  часть  „Ве- 
черовъ  на  хутор'Ь  близъ  Диканьки".  Незадолго  передъ  т'Ьмъ 
знакомство  Гоголя  съ  Пушкпнымъ  уже  перешло  въ  интимныя, 
дружесыя  отношен1я.  Пушкпнъ  сразу  оц'Ьнилъ  дарован1е  Гоголя 
п  полюбилъ  его,  какъ  новую  надежду  русской  литературы,  какъ 
ея  будущую  славу.  Великш  ноэтъ  не  упускалъ  случая,  гд-Ь 
только  можно  было,  помочь  начинающему  писателю,  ободрить, 
поощрить  самолюбиваго  и  заст^Ьнчиваго  „хохла".  Онъ  же, 
вм-ЬстЬ  съ  Жуковскимъ,  въ  томъ  же  1831  году  ввели  Гоголя 
въ  домъ  А.  О.  Росеттъ  (потомъ  по  мужу  Смирновой),  гд'Ь  соби- 
рался интимный  кружокъ  писателей  п  цв^тъ  мыслящаго  обще- 
ства. Изв'Ьствыя  „Записки"  гостепршмной  хозяйки  („Заппски 
А.  О.  Смирновой",  издан1е  редакцхи  „Скверн.  ВЬстн.",  С.-Пе- 
тербургъ,  1895),  такъ  долго  лежавш]я  подъ  спудомъ  и  обнаро- 
дованные лишь  въ  90-хъ  годахъ,  даютъ  намъ  наглядное   пред- 


ставлеше  о  бесЬдахъ  п  спорахъ,  как1е  велись  въ  этомъ  кружкЬ, 
гд^Ь  первыя  роли  были  распредЬлены  между  Пугпкппммъ,  Жу- 
ковскимъ,  кп.  Вяземскимъ,  А.  И.  Тургеневымъ  и  др. 

Для  Гоголя  это  была  настоящая  школа.  И  это  былъ  луч- 
шш,  счастлив'Ьиштй  пер10дъ  его  жизпп,  когда  развит1е  его  го- 
Б1альнаго  даровап1я  шло  впередъ  гигантскими  шагами  и  столь 
же  быстро  росла  его  слава,  и  когда  въ  общон1и  съ  лучшими 
умами  тогдашняго  Петербурга,  п  прел:де  всего  съ  Пушкинымъ, 
онъ  им-Ьлъ  возможность  отвле'гься  отъ  вЬчпаго  самоуглублеш'я, 
обогатить  свою  мысль  новыми  идеями,  набраться  новыхъ,  освЬ- 
жающихъ  впечатл'Ьн1п  и,  наконецъ,  просто  пополнить  пробелы 
своего  образовашя. 

А.  О.  Росеттъ  уже  слышала  о  ГоголЬ.  Онъ  иптересовалъ 
ее  и  какъ  писатель,  п  какъ  „хохолъ".  Александра  Осиповна 
была  уроженкой  Малоросс1и  и  сохранила  привязанность  къ 
своей  родин-Ь:  „Я  непрем-Ьнпо  хочу  видЬть  этого  упрямаго 
хохла,  поговорить  съ  нпмъ  объ  Украйн-Ь,  обо  всемъ,  что  мн-Ь 
такъ  дорого.  Я  проспла  Плетнева  сказать  ему,  что  я  также 
хохлачка..."  („Записки",  ч.  I,  стр.  41) — нпшетъ  она.  и 
вскоре  заносптъ  въ  дневникъ,  что  „наконецъ-то  Сверчокъ  и 
Бычокъ  ^),  мои  два  арзамассше  зв^ря,  привели  ко  мн-^  Гоголя- 
Яновскаго..."  (41). 

Въ  март^  1832  года  вышла  2-ая  часть  „Вечеровъ  на  ху- 
торе". Л^тоыъ  того  же  года  Гоголь  предприпялъ  поездку  въ 
Малороссш.  Про1^здомъ  въ  Москв^Ь  опъ  познакомился  съ  По- 
годпнымъ,  С.  Т.  Аксаковымъ  и  знаменитымъ  актеромъ  М.  С. 
Щепкпнымъ,  Съ  этими  лицами  онъ  сохранплъ  дружеск1Я  связи 
до  конца  жизни.  Вернувшись  въ  Петербургь  осенью,  Гоголь 
принялся  за  обработку  задуманныхъ  имъ  новыхъ  произведеп1й, 
продолжая  въ  то  же  время  свою  преподавательскую  дЬятельность 
въ  Патр1отическомъ  институт-Ь.  Опъ  набрасываетъ  планъ  боль- 
шого историческаго  и  географическаго  труда  подъ  заглав1емъ: 
„Земля  и  люди"  и  въ  то  же  время  испытываетъ  своп  силы 
въ  области  комед1и.  Задуманная  пьеса  называлась  „Владпм1ръ 
З-ей  степени".  Но,  невидимому,  Гоголь  не  довелъ  эту  работу 
до  конца  и  упичтожплъ  написанное.  Остались  отрывки,  кото- 
рые онъ  назвалъ   „лоскутками  истраченной  пьесы",  и  которые 


1)  Т.  е.  Пушкинъ  п  Жукопсши. 


потомъ,  въ  цереработаыномъ  вид'Ь,  были  изданы  подъ  заглав1ями: 
„Тял^ба",    „Утро  д'Ьлового  челов-Ька^^,  „Лар:еыская". 

Въ  течен1е  1833  — 1834  гг.  Гоголь  наппсалъ  рядъ  зам-Ь- 
чательныхъ  произведешй,  въ  которыхъ  открылись  новыя  сто- 
роны его  даровашя.  Эю  были:  „Пов'Ъсть  о  томъ,  какъ  поссо- 
рился Иванъ  Ивановичъ  съ  Пваномъ  Никифоровпчемъ",  „Старо- 
св-Ьтскхе  пом-Ьщики",  „Тарасъ  Бульба",  „Вш".  Въ  1835  году 
они  вышли  въ  св^Ьтъ  въ  сборнпк'Ь  „Миргородъ"  (въ  двухъ  ча- 
стяхъ).  Этотъ  сборникъ  окончательно  упрочплъ  репутац1Ю  Го- 
голя. Погодинъ  ппсалъ  (въ  „Москов.  Наблюдателе"),  что  „на 
горизонте  русской  словесности  восходитъ  новое  светило".  Смир- 
нова заноситъ  въ  своп  дпевнпкъ:  „Гоголь  прпходилъ  читать 
Миргородъ.  Надъ  Пульхер1ей  Ивановной  плакали..."  („Зап.", 
I,  51).  Шсколько  позже  (въ  1836  г.),  Пушкинъ,  по  поводу 
2-го  издашя  „Вечеровъ  па  хуторе",  писалъ  въ  „Современ- 
ник'Ь":  „...съ  жадностью  всЬ  прочли  и  „Старосв1^тскихъ  пом-Ь- 
щиковъ",  эту  шутливую,  трогательную  идиллш,  которая  заста- 
вляетъ  васъ  смеяться  сквозь  слезы  грусти  и  умилешя,  и  „Та- 
раса Бульбу",  коего  начало  достойно  Вальтеръ-Скотта.  Гоголь 
пдетъ  еще  впередъ..."  Почти  одновременно  съ  „Миргородомъ" 
вышли  и  „Арабески",  сборникъ  различи ыхъ  статей  Гоголя 
(„Скульптура,  лшвопись  и  музыка",  „О  среднихъ  в'&кахъ",  „О 
преподаван1и  всеобщей  истор1п",  „Шсколько  словъ  о  Пуш- 
кин-Ь",  „Объ  архитектур'Ь  нын'Ьшняго  времени"  и  н'Ькоторыя 
друг1я)  9,  къ  которымъ  авторъ  прпсоедпнилъ  два  художествен- 
ныхъ  нроизведешя  огромной  цЬнности:  „Невскш  проспектъ" 
и  „Записки  сумасшедшаго".  Въ  вышеупомянутой  реценз1И 
Пушкинъ  говорить,  между  прочимъ,  что  послЪ  „Вечеровъ  на 
хутор'Ь"  Гоголь  „непрестанно  развивался  и  совершенствовался. 
Онъ  издалъ  „Арабески",  гд'Ь  находится  его  „Невсшй  прос- 
пектъ",— самое  полное  изъ  его  произведен1й..." 

Въ  1834  году  Гоголь  занялъ  каоедру  всеобщей  исторхи 
въ  петербургскомъ  университегЬ.  Какъ  известно,  его  профес- 
сорская д'Ьятельность  оказалась  очень  неудачной.  Онъ  не  имЬлъ 
надлежащей  подготовки,  и  далее  студенты  скоро  заметили,  что 
онъ  просто  не  знаетъ  своего  „предмета '\  Интересовался  онъ,  по 
преимуществу,  средними  веками  и  истор1ей  Малороссш,  и  въ 
этихъ  областяхъ  усп^лъ  пршбр'Ьсть  некоторую  эрудиц1ю.  Ма-Ь- 


1)  Большая    часть  цхъ  была   наппсана    еще  въ  1832  г.  п  напеча- 
тана въ  повременныхъ  пздашяхъ. 
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ы1е  С.  А.  Венгерова,  что  Гоголь  все-таки  былъ,  по  тому  времени, 
профессоръ  не  хулсе  многихъ,  заслуживает  ь  внимапхя.  Его 
вступительиал  лекц1я  (1834)  „О  средпихъ  вЬкахъ''  (напеч. 
въ  сент.  ки.  „/Еурц.  Мип.  Народи.  ИросвЬщ."  того  и:е  года 
и  потомъ  перепечатанная  въ  „Арабескахъ")  во  всякомъ  слу- 
чае произведеп1е  не  заурядное.  Отзывъ  Нпкнтепки  о  профес- 
сорской д'Ьятельности  Гоголя,  занесенный  въ  его  „Дневникъ" 
подъ  21  февраля  1835  года,  слишкрмъ  суровъ,  хотя  и  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  много  вЬрнаго.  ЗдЬсь  же  Нпкитенко  отмЬ- 
чаетъ  изв-Ьстную  черту  въ  характере  Гоголя:  его  необычай- 
ное самомн-Ьн^е  и  горделивое  самочувств1е.  „Что  л:е  вышло?" — 
нишетъ  Нпкитепко.  —  „Сннпца  явилась  зажечь  море  —  п 
только.  Гоголь  такъ  дурно  читаетъ  лекц1и  въ  унпверсптет'Ь, 
что  сделался  посм^шпщемъ  для  студептовъ.  Начальство  боится, 
чтобы  опп  не  выкинули  надъ  нимъ  какой-нибудь  шалости... 
Попечитель  иризвалъ  его  къ  себЬ  и  очень  ласково  объявилъ 
ему  о  ненр1ятной  молв1,  расиространившейся  о  его  лекц1яхъ. 
На  минуту  гордость  его  уступила  мЬсто  горькому  созпаи1ю 
своей  неопытности  п  безспл1я.  Онъ  былъ  у  меня  и  признался, 
что  для  университетскихъ  чтееш  надо  больше  опытности"... 
„Хотя,  посл'Ь  зам'Ьчан1я  попечителя,  онъ  долженъ  былъ  пере- 
ы'Ьнить  своп  надменный  тонъ  съ  ректоромъ,  деканомъ  и  про- 
чими членами  университета,  но  въ  кругу  „своихъ"  онъ  все 
тотъ  же  всезнают;1п,  глубокомысленный,  ген1альный  Гоголь, 
какиыъ  былъ  до  сихъ  поръ..."  (А.  В.  Никитой  ко,  „За- 
писки и  Дневникъ".  пзд.  2-ое,  1904,  С.-Петерб.,  т.  I, 
стр.  263—264). 

Сохранились  и  друг]я — столь  же  неблагопр1ятныя — сви- 
д'Ьтельства  о  нрофессурЬ  Гоголя,  въ  тохмъ  числЬ  и  воспомп- 
нан1я  П. '  С.  Тургенева,  который  былъ  тогда  студентомъ  ие- 
тербургскаго  университета  и  слушалъ  лекщи  Гоголя.  Но 
есть  одно  свидетельство  и  въ  пользу  Гоголя-профессора,  отно- 
сящееся къ  его  встунительнон  :1екц1и.  Одпнъ  изъ  его  слуша- 
телей, Иваницкхй,  вспоминаетъ,  что  Гоголь  очень  волновался 
и  роб'Ьлъ  въ  начал'Ь  этой  лекц1и,  но  «мысль,  высказываемая 
имъ,  развивалась  совершенно  логически  и  въ  самыхъ  блестя- 
щихъ  формахъ...  Не  знаю,  прошло  ли  и  пять  минутъ,  какъ 
ул:е  Гоголь  овладЬлъ  совершенно  вниман1емъ  слушателей. 
Невозможно  было  спокойно  слЬдить  за  его  мыслью,  которая 
легЬла  п  преломлялась,  какъ    молн1я,    осв-Ьщая    безнрсстанно 
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картпну  за  картиной  въ  этомъ  мрак'Ь  среднев-^^ковоп  псторш»... 
Иваницк1й  утверждаетъ,  что  Гоголь  выучилъ  всю  лекщю 
наизусть  ^). 

Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  современники  (въ  то.мъ  чпсл'Ь  и  Б-Ь- 
линск1й)  не  оц-Ьпили  но  достоинству  статей  Гоголя  по  исто- 
р1и  и-  по  искусству.  А  между  т'Ьмъ  он'Ь  выгодно  отличались 
отсутствгеыъ  школьной  схоластики  п  самостоятельностью,  а 
порою  и  глубиной  мысли.  Никитенко  порицаетъ  самый  слогъ 
Гоголя  въ  этпхъ  статьяхъ,  находя  его  напынденпымъ  и  рито- 
ричпымъ.  Он'Ь  действительно  написаны  въ  приподнятомъ  тошЬ, 
но  ихъ  стиль  нельзя  не  назвать  блестящимъ  '}. 

Заняться  серьезно  наукой  и  сд'Ьлаться  хорошимъ  профес- 
соромъ  помешало  Гоголю,  во-первыхъ,  сознан1е,  что  онъ 
сд'Ьлалъ  ошибку,  взявшись  не  за  свое  д'Ьло,  а  во-вторыхъ, 
впушен1е  его  хз^дожническаго  генхя,  отвлекавшаго  его  мысль 
совсЬмъ  въ  другую  сторону.  Художественная  работа  продол- 
жалась почти  непрерывно.  Въ  теченхе  т-Ьхъ  же  годовъ  (1832  — 
1836)  онъ  задумалъ  и  частью  написалъ  рядъ  новостей,  въ 
числ'Ь  которыхъ  мы  находимъ  такую  первостепенную  вгщъ, 
какъ  „Шинель",  и  такое,  въ  своемъ  род'Ь  значительное,  при 
вс^^хъ  недостаткахъ,  произведете,  какъ  „Портретъ"  (въ  первой 
редакцш).  Кром-Ь  этихъ  вещей,  онъ  написалъ  разсказы  „Носъ" 
и  „Коляска".  Правда,  нов^^сть  „Шинель"  была  только  заду- 
мана въ  1884  году  (написана  позже,  въ  1839  —  1841  г.г.); 
„Портретъ"  подвергся  впоследствии  радикальной  перед'Ьлк'Ь. 
Но  эти  темы  ул^е  занимали  его  умъ,  отвлекая  отъ  унпвер- 
ситетскихъ  лекцш,  къ  которымъ  онъ  охлад'Ьлъ.  Кром^  ново- 
стей, онъ  работаетъ  въ  это  время  и  надъ  пьесами.  Въ  1835  г. 
написана  „Женитьба",  и  въ  томъ  же  году  принимается  онъ 
за  „Ревизора"  —  на  сюжетъ,  сообп],енный  ему  Пушкинымъ. 
Въ  1836  году  (въ  январ1^)  Гоголь  уже  чптаетъ  „Ревизора" 
у  Жуковскаго,  потомъ  у  Смирновой  въ  присутствхи  великаго 
князя  Михаила  Павловича,  и  Смирнова  ул:е  старается,  при 
сод'Ьйств1и  Л1уковскаго  и  Пушкпна,  провести  пьесу  на  сцену 
черезъ  дворецъ:  императоръ  Николай  Павловичъ,  благодаря 
старан1ямъ    Смирновой,    заинтересовался  комедхей  п  ея  авто- 


1)  См.  у  В.  И.  Шенрока  („Матерхалы",  II,  228  п  ел.)  п  у  Н.  А.  Кот- 
ляревскаго  („Н.  В.  Гоголь",  стр.  125 — 126). 

'■'}  Справедливая    оц'Ьнка    этпхъ    п    дру]пхъ    статей  сделана  Н.  А. 
Котляревскимъ,  см.  стр.    137 — 146  кнпгп  .,Н.  В.  Гоголь". 
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ромъ.  „Ревпзоръ"   очень  понравплся    императору  и  опъ  прл- 
казалъ,  мппуя  цензуру,   поставить   пьесу. 

Но  перечисленными  пропзведен1ями  не  ограничивалась 
литературная  дЬятельность  Гоголя  въ  разсматриваемую  эпоху: 
въ  томъ  же  1835  году  онъ  принимается  за  величайшее  свое 
произведете  —за  „Мертвыя  души",  сюл:етъ  которыхъ  также 
данъ  былъ  ему  Пушкпнымъ.  Бъ  1836  году  нервыя  главы 
уже  паппсаны,  п  Гоголь  читаетъ  ихъ  у  Смирновой  въ  ири- 
су тств1и  Пушкина,  Яхуковскаго  и  др. 

Такова  была,  можно  смЬло  сказать,  гигантская  художест- 
венная работа,  совершенная  Гоголемъ  въ  первой  половине 
30-хъ  годовъ.  Не  мудрено,  что  для  профессорской  д'Ьятель- 
ности  не  оставалось  ни  времени,  ни  силъ.  Въ  концЬ  1835  г. 
Гоголь  подаетъ  въ  отставку.  Въ  письм-Ь  къ  Погодину  (въ  дек. 
1835  г.)  онъ  говоритъ:  „Я  расплевался  съ  унпверситетомъ, 
и  черезъ  мЬсяцъ  опять  беззаботный  казакъ.  Неузнанный  я 
взошелъ  на  каоедру  и  неузнанный  схолсу  съ  нея..."  Это  одна 
изъ  тьхъ  выходокъ  Гоголя,  которыя  отзывались  своего  рода 
„хлестаковщиной".  Но  то,  что  говоритъ  онъ  дальше,  дышитъ 
глубокой  правдой  и  оправдывается  его  ген1альпою  работою 
художника:  .,...въ  эти  полтора  года  —  годы  моего  безслав1Я, 
потому  что  общее  мн'Ьн1е  говоритъ,  что  я  не  за  свое  дЬло 
взялся, — я  много  вынесъ  оттуда  и  прпбавплъ  въ  сокровищ- 
ницу души.  Уже  не  д'Ьтск1я  мысли,  не  ограниченный  ирел;н1Й 
кругъ  моихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  но  высок1я,  псполненныя  истины  п 
ужасающаго  велич1я  мысли  волновали  меня..."  Очень  гордо 
и  очень  нескромно  звучатъ  эти  слова,  но  они  говорятъ  правду, 
ибо  для  создашя  такихъ  вещей,  какъ  „Портретъ"',  ..Шинель", 
„Ревизоръ"  п  „Мертвыя  души",  нулшо  было  им^ть  въ  запасЬ 
много  глубокихъ  и  скорбныхъ  думъ,  нужно  было  обладать 
гешальною  пнтупц1ею  поэта. 

Постановка  ..Ревизора"  (19  апр.  1836  г.)  была  въ  одно 
и  то  л;е  время  п  тр1умфомъ  Гоголя,  п  принесла  ему  велик1я 
огорчен1я.  Лучшая  часть  общества  придавала  пьесЬ  значен1е 
крупнаго  общественнаго  собьтя.  Нпкитенко,  не  долюблива- 
ВШ1Й  Гоголя,  признаетъ,  что  „Гоголь  действительно  сдЬлалъ 
важное  д-Ьло.  Впечатл'Ьи1е,  произведенное  его  комед1ей,  много 
прибавляетъ  къ  гЬмъ  впечатл'Ьн1Ямъ,  которыя  накопляются  въ 
умахъ  отъ  существующаго  у  насъ  порядг^а  вещей"  („Записки 
и  дневникъ",   подъ  28  апр.  1836  г.).  Отсталая  часть  общества 


и  лптературная  клика,  враждебная  Гоголю  (Сеыковск1й,  Бул- 
гаринъ,  частью  Полевой  и  др.),  р'Ьзко  порицали  пьесу  и 
осыпали  ея  автора  упреками  илп  бранью.  Нпкитенко  сооб- 
щаетъ,  что  графъ  Канкринъ  посл'Ь  перваго  представлешя 
выразплся  такъ:  „Стоило  ли  ^хать  смотр Ьть  эту  глупую 
фарсу",— и  что  ;,мног1е  полагаютъ,  что  правительство  напрасно 
одобряетъ  эту  пьесу,  въ  которой  оно  такъ  серьезно  порицается" 
(„Зап.  и  дпевникъ",  тамъ  же).  Общество  раскололось,  пошли 
споры,  поднялся  шумъ,  и  все  это  произвело  на  бол'Ьзненно- 
чуткую  натуру  Гоголя  самое  удручающее  впечатл-Ьихе.  Когда 
шли  хлопоты  о  постановк-Ь  пьесы,  въ  Москве,  Гоголь  писалъ 
артисту  Щепкину  (23  апр.  1836  г.):  „ДЬлапте,  что  хотите, 
съ  моей  пьесою,  но  я  не  стану  хлопотать  о  ней.  МнЬ  она 
сама  надо'Ьла  такъ  л:е,  какъ  и  хлопоты  о  ней.  Д-Ьйствхе, 
произведенное  ею,  было  большое  и  шухмное.  ВсЬ  противъ  меня... 
бранятъ  и  ходятъ  на  пьесу:  на  четвертое  нредставлепхе  нельзя 
достать  билетовъ.  Если  бы  не  высокое  заступничество  госу- 
даря, пьеса  моя  не  была  бы  пп  за  что  на  сцепЬ". 

Имъ  опять,  какъ  н'Ькогда  въ  1829  г.,  овлад'Ьло  стпх1пное 
стремлен1е  бежать.  Ул{е  въ  маЬ  1836  г.  онъ  д^Ьлаетъ  при- 
готовлешя  къ  отъезду  за  границу,  о  чемъ  п  пзв-Ьщаетъ  свою 
мать  и  друзей  (Погодина,  С.  Т.  Аксакова  п  др.).  Наконецъ, 
6  1юня  того  же  года  онъ,  вм-Ьст^  съ  Данилевскимъ,  двинулся 
въ  путь... 

Петербургск1н  нертодъ  жпзнп  и  творчества  Гоголя  окон- 
чился, и  начался  первый  заграничный  перходъ,  длив- 
шшся,  съ  перерывами,  до  1841  года,  когда  Гоголь  прйхалъ 
въ  Росс1ю  для  хлопотъ  по  изданш  первой  части  „Мертвыхъ 
Душъ".  Эти  годы  (1836 — 1841)  заграппчпыхъ  скптан1Й  почти 
ц'Ьликомъ  пошлп  на  обработку  великой  поэмы  въ  т'Ьхъ  ея  частяхъ, 
которыя  были  написаны  раньше,  п  на  ея  продолжеше  (окончаше 
первой  частп  и  ппсан1о  второй).  Объ  этой  работе  Гоголя  надъ 
„Мертвымп  Душами"  п  о  его  пастроеи1яхъ,  сопровождавшихъ 
работу,  мы  будемъ  говорить  въ  глав1^111-ей.  Зд'Ьсь  отмечу  только 
важн'Ьпш1я  собыпя  этой  эпохи  въ  жизни  Гоголя.  Въ  ряду  этпхъ 
событ1й  первое  м1}сто  должно  быть  отведено  смерти  Пушкина, 
извЬст]е  о  которой  произвело  па  Гоголя  ошеломляющее  впечат- 
л'Ьн1е,  что  онъ  п  выразилъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Погодину  и 
Плетневу  (выдерлаш  будутъ  приведены  въглавахъ  П-й  и  Ш-ей). 
Вторымъ  событ1емъ,  оказавшимъ  немалое  вл1ян1е  на  внутреншй 
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м1ръ  Гоголя,  была  смерть  его  молодого  друга,  1осп([)а  Вьельгор- 
скаго.  Это  былъ  юпоша,  подававш1й  больш1я  надежды  п  очаро- 
вывавш1й  всЬхъ  прекрасными  качествами  души.  Опъ  умерь  отъ 
чахотки  1-го  шля  1839  года.  Гоголь,  познакомнвш1йсясънпмъ 
всего  полгода  тому  назадъ,  всей  душой  привязался  къ  юнош-Ь. 
Въ  его  ппсьмахъ  того  времени  встречаются  восторженные  отзывы 
о  Вьельгорскомъ.  У  посте  1и  умирающаго  опъ  „проводплъ  без- 
сопныя  ночп",  опъ  „лашетъ  его  умпраюнщми  днями",  „ловитъ 
минуты  его"  (такъ  выражался  опъ  въ  нисьм'Ь  къ  М.  П.  Балабипой, 
отъ  30  мая  1839  г.).  „Клянусь,  непостижимо  странная  судьба 
всего  хорошаго  у  насъ  въ  Россш.  Едва  только  усп'Ьетъ  пока- 
заться— и  тотъ  же  часъ  смерть,  безжалостная,  неумолимая 
смерть",  пишетъ  опъ  Балабипой.  На  такую  натуру,  какъ  Гоголь,  ■ 
смерть  молодого  Вьельгорскаго,  умправшаго  на  его  рукахъ, 
должна  была  произвести  исключительно  сильное  впечатл'Ьн1е. 
Чего  только  пп  передума.тъ,  какихъ  скорбпыхъ  чувствъ  пи  пере- 
жилъ  у  постели  умирающаго  юноши  этотъ  челов^къ,  надавленный 
необычайною  чуткостью  и  бо.тЬзнепвою  раздражительностью 
нервной  и  психической  оргапизаши!  О'бъ  этпхъ  думахъ  и  чув- 
ствахъ,  возвышавшихся  до  м1ровой  скорби,  до  философскаго 
пессимизма  и  близкихъ  къ  религ1озному  ропоту,  мы  можемъ 
судпть  по  т'Ьмъ  м'Ьстамъ  изъ  нисемъ,  гд'Ь  идетъ  р1>чь  о  смерти 
Вьельгорскаго,  и  по  отрывку  „Ночи  на  вилл'Ь",  воспроизводя- 
щему въ  задушевной  лирической  форм'Ь  смерть  юноши  и  все, 
что  перелшлъ  поэтъ  у  его  смертпаго  одра  ^). 

Большое  зпачен1е  въ  творчеств'^  Гоголя,  безспорно,  им'Ьло 
его  пребыван1е  въ  11тал1и,  въ  особенности  въ  Рим1-.  Известно, 
какъ  очарованъ  былъ  Гоголь  природою,  климатомъ,  псторичес- 
кпми  памятяикамп,  пскусствомъ  и  всЬмп  вообще  впечатл'Ьп1ями 
Итал1п.  Только  зд'Ьсь  могъ  опъ  отвлечься  отъ  всЬхъ  гнетущихъ 
впечатл'Ьн1й;  только  зд'Ьсь,  въ  В'Ьчномъ  городЬ,  освобождалась 
душа  поэта  отъ  ипохондрическихъ  п  мизантронпческихъ  пастро- 
епш,  которымъ  она  была  такъ  подвержена;  только  здЬсь  могъ 
онъ  сосредоточиться  на  своей  художес;твенпой  работЪ'.  Зд'Ьсь-то 
и  закончилъ  онъ  обработку  1-ой  части  «Мертвыхъ  душъ».  Ге- 
н1альная  поэма  такъ  т-Ьсно  связана  съ  Римомъ,  что  изсл-Ьдова- 
телю  порою  навязывается  паргдоксальная  мысль,  что,  если  бы 


^)  Ойь  I.  М.  Вье.плирскомъ,  о  дружбЪ  его  съ  Гоголемъ,  о  ого 
смертп  подробно  говорптъ  В.  И.  Шенрокъ  на  стр.  254 — 203  111-го  тома 
„Матер1алоь7.". 
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Гоголь  не  могъ  попасть  въ  Ряыъ,  мы  не  им-бли  бы  поэмы  о 
похо:кден1яхъ  Павла  Ивановича  Чичикова  въ  ея  законченной 
форм'Ь... 

«Страсть  къ  Итал1и» — справедливо  говорить  Н.  А.  Котля- 
ревс1ап — «была  въ  немъ  (въ  Гоголе)  страстью  и  южанина,  и 
эстетика,  и  романтика,  и  любилъ  онъ  въ  этой  Итал1и  не  только 
ее  самое,  но  и  свою  мечту,  какъ  любятъ  всЬ  истинно-влюблен- 
ные» («Н.  В.  Гоголь»,  стр.  296).  Выдержки  изъ  ппсемъ,  въ 
которыхъ  онъ  изливаетъ  эту  любовь,  будутъ  приведены  въ  гл. 
Ш-ей.  3111Ьсь  ограничусь  одной  цитатой  (изъ  письма  1837  года): 
«Душенька  моя!  моя  красавица  Итал1я!  Никто  ее  въ  м1рЬ  не 
отниметь  у  меня!  Я  родился  зд^Ьсь.  Росс1я,  Петербургъ,  снкга, 
подлецы,  денартаментъ,  каеедра,  театръ — все  это  мн1э  снилось... 
О,  если  бы  взглянули  только  на  это  осл-Ьпляющее  небо,  все 
тонущее  въ  с1янш!  Все  прекрасно  подъ  этимъ  небомъ;  что  ни 
развалина,  то  и  картина;  на  челов'Ьк!^  какой-то  сверкающ1й 
колоритъ;  строен1е,  дерево,  д-Ьло  природы,  дЬло  искусства — все, 
кажется,  дышитъ  и  говоритъ  подъ  этимъ  небомъ...» 

Иамятникомъ  итальянскихъ  и  вь  частности  римскихъ  вне- 
чатл'Ьн1й  явилась  пов'Ьсть  «Римъ»  («Анунщата»),  оставшаяся, 
впрочемъ,  неоконченной  ^). 

Кром'Ь  постоянной  работы  падъ  «Мертвыми  душами»,  Го- 
голь трудился,  л^ивя  за  границей,  также  надъ  переработкою  и 
отделкою  н'Ькоторыхъ  прежнихъ  произведен1й.  Такъ,  онъ  пере- 
де лалъ  пов'Ьсть  «Портретъ»  (1837  и  1841  г.),  «Тараса  Бульбу» 
(въ  1888  г.,  окончилъ  въ  1842). 

Въ  1839  году  Гоголю  пришлось  пр1-Ьхать,  по  разнымъ  д-Ь- 
ламъ,  въ  Росс1ю,  гд1>  онъ  пробылъ  отъ  конца  сентября  1839  г. 
до  конца  мая  1840  г.,  когда  онъ  опять  двинулся  за  границу. 
Прол^ивъ  н'Ькоторое  времи  въ  ВинЬ,  потомъ  въ  Венещи,  онъ 
25  сентября  (1840  г.)  прибылъ  въ  Римъ.  Зд^сь  онъ  отдохнулъ 
душой  отъ  всего  пережнтаго  въ  отечестве... 

1-я  часть  «Мертвыхъ  душь»  была  уже  почти  окончена,  и 
въ  1840  году  отъ  читал  ь  ее  въ  Москве  у  А1;саковыхъ. 

Вь  слЬдующемъ  1841  году  осенью  Гоголь  опять  пргЬхалъ 
въ  Росс1ю  и  на  этотъ  разъ  привезъ  уже  совсЬмъ  готовую  и  пе- 
реписанную для  цензуры  рукопись  первой  части  <споэмы».  Въ 


1)  Жизнь  Гоголя  въ  Рим'Ь  оппсалъ  по  личнымъ  воспомпнанхямъ 
П.  В.  Анненковъ  въ  стать-Ь  «Гоголь  въ  Рпм'Ь».  (аВ  оспомпнан1я  и 
критические    очерк  п»,  т.  I). 


Москве  опъ  представплъ  ее  въ  цензурный  ьомптетъ,  но,  опа- 
саясь затруднеп1й,  взялъ  ее  назадъ,  чтобы  отослать  ее  въ  Петер- 
бургъ — «съ  оказ1ей».  Драгоц'Ьнную  рукопись  повезъ  въ  Петер- 
бургъ  не  кто  иной,  какъ  В.  Г.  Б-Ь лппск1й  съ  письмо.мъ  къ 
Смирновой  и  кн.  В.  0.  Одоевскому  (въ  начал'1^  января  1842  г.). 
— Благодаря  хлопотамъ  нетербургскихъ  друзей  и  энергичному 
образу  д'Ьпствш  цензора  Нпкптенки,  рукопись  была  разр-Ьшена 
къ  печати  (9  марта  1842  г.).  Книга  вышла  въ  св-Ьтъ  23  мая 
1842  г.  ПосЬтпвъ  Петербургъ  на  короткое  время,  Гоголь 
вы'Ьзжаетъ  за  границу  въ  начале  1юня  (1842).  Въ  началЬ 
октября  онъ  былъ  уже  въ  РпмЬ. 

Появлеше  «Мертвыхъ  душъ»  было  событ1емъ  первостепен- 
ной важности.  Отрпцательныя  стороны  «русскаго  человк:а» 
предстали  передъ  сознанхемъ  мыслящей  частп  общества  воало- 
щенными  въ  ярк1е,  глубоко-жизненные  типы.  Знаменитый  гого- 
левск1й  см'Ьхъ,  въ  которомъ  и  раньше  ул:е  звучали  ноты  глубо- 
кой скорби,  теперь,  въ  великой  «поэ^мЬ»,  сталъ  т'Ьмъ  «высокимъ 
восторженнымъ  см'Ьхомъ»,  который  «достопнъ  стать  рядомъ  съ 
высокимъ  лприческпмъ  движеи1емъ»  (Мертв,  души.  гл.  У11).  II 
это  хорошо  поняли  лучшге  люди  эпохи,  для  которыхъ  «Мертвыя 
души»  были  великою  книгою  скорби  и  горькихъ  думъ  объ  урод- 
ствахъ  русской  действительности,  объ  искаженш,  какъ  говорплъ 
Гоголь,  «природы  русскаго  человека»,  о  «пугающемъ  отсутств1п 
св^та».  Еще  Пушкппъ,  прослушавъ  первыя  главы  «поэмы»,  вы- 
несъ  это  тяжелое  впечатл-Ьше,  вылившееся  у  него  въ  воск.шца- 
нш:  «Боже,  какъ  грустна  наша  Росс1я!»^).  Въ  окончательной 
обработк'Ь  картина  вышла  не  столь  безнадежной:  знаменитыя 
«лирпческ1я  м-Ьста»  внесли  въ  нее  н'Ькоторый  просвЬтъ,  какъ 
бы  символизируя  головокружительно-быстрый  историческ1и  ростъ 
Росс1п,  позволяюпцй  над'Ьяться,  что  она  раньше  или  позже  вый- 
детъ  на  св'Ьтъ  Бож1Й  изъ  трясины  безвременья,  въ  которой  она, 
казалось,  увязла.  И  вотъ  что  писалъ  въ  своемъ  «Дневнике» 
А.  П.  Герценъ  подъ  св-Ьжимъ  впечатлЬн1емъ  только-что  про- 
читанной «поэмы»:  «Мертвыя  души»  Гоголя  —  удивительная 
книга,  горьк1й  упрекъ  современной  Росс1и,  но  не  безнадежный. 
Тамъ,  гд'Ь  взглядъ  ыоя;етъ  проникнуть  сквозь  тумапъ  немистыхъ, 
навозныхъ  испареа1й,  тамъ  онъ  видитъ  удалую,  полную  силы 
нащовальность.  Портреты  его  удивительно  хороши,  жизнь  со- 


^)  Объ  этомъ  я  говорю  подробн-Ье  нпи{с,  въ  гл.  Им! . 
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хранена  во  всей  полнотЬ;  не  типы  отвлеченные,  а  добрые  люди, 
которыхъ  каждый  изъ  насъ  видтЬдъ  сто  разъ.  Грустно  въ  мхр'Ь 
Чичикова — такъ,  какъ  грустно  намъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь;  и  тамъ,  и 
тутъ  одно  ут'Ьшев1е  въ  втЬр'Ь  и  упован1и  на  будущее.  Но  в4ру 
эту  отрицать  нельзя,  п  она  не  просто  романтическое  уповапхе 
тз  В1аие,  а  и^гЬетъ  реалистическую  основу, — кровь  какъ-то 
хорошо  обращается  у  русскаго  въ  грудп...»  (сДневникъ»  подъ 
11  иопя  1842  г.). 

Так1я  «ут1^шен1я»  и  «упован1я»,  действительно,  подсказы- 
вала великая  поэма.  Достаточно  вспомнить  «лирическое  м-Ьстоэ 
въ  конц-Ь  первой  части:  «...И  какой  же  русскш  не  любптъ  бы- 
строй ^зды?  Его  ли  душ-Ь,  стремящейся  закружиться,  загуляться, 
сказать  иногда:  «Чортъ  побери  все!»,  его  ли  душ'Ь  не  лн;би1ь 
ея?..  Не  такъ  ли  и  ты,  Русь,  что  бойкая  неугомонная  тройка, 
несешься?..  Русь,  куда  же  несешься  ты?  Дай  отв-Ьтъ.  Не  даетъ 
ответа.  Чуднымъ  звономъ  заливается  колокольчикъ...  летитъ 
мимо  все,  что  ни  есть  па  земл'Ь,  и  косясь  постораниваются  и 
даютъ  ей  дорогу  друг1е  народы  и  государства».  II  шевелились 
въ  душ^^  чуткихъ  читателей  т1^  упован1я  на  будущее,  въ  кото- 
рыхъ русск1й  челов^къ  такъ  легко  находитъ  ут1;шен1е  всЬхъ 
скорбей  прошлаго  и  настоящаго, — и  такъ  хотелось  в'Ьрить,  что 
бешеная  тройка  вылетитъ  изъ  трясины,  пзъ  мрака, — и  такъ 
легко  забывалось,  что  сидвтъ-то  въ  бричке  все  тотъ  же  Павелъ 
Ивановичъ  Чичпковъ... 

Забывали  объ  этомъ  т^  славянофилы,  которые  вид'Ьлп  въ 
«поэм^;»  «апооеозъ  Руси;).  К.  С.  Аксаковъ,  восторженный  по- 
клонпйкъ  Гоголя,  издалъ  брошюру,  въ  которой  онъ  развивалъ 
ту  мысль,  что  «Мертвыя  души» — нащональная  русская  эпопея, 
родъ  «1Тл1ады))  п  «Одиссеи»,  а  Гоголь — русск1Й  Гомеръ.  Дру- 
г1е  (большею  частью  также  славянофилы),  выдвигая  впередъ  са- 
тирическую сторону  поэмы,  вид-Ьли  въ  пей  не  «апооеозъ»,  а, 
напротпвъ, —  (сапаоему  Руси».  Въ  московскихъ  кружкахъ  шли 
на  эту  тему  олшвленные  споры.  Герценъ,  прннвмавшш  въ  нпхъ 
д-Ьятельное  учасие,  записалъ  въ  «Дневник-Ь»:  «Видеть  апо- 
теозу — см'Ьшпо,  вид-Ьть  одну  анаоему — несправедливо.  Есть 
слова  примирен1я,  есть  предчувств]я  п  надежды  будущаго,  пол- 
наго  и  торжественнаго,  но  это  не  м-Ьшаеть  настоящему  отра- 
жаться во  всей  отвратительной  д-Ьйствительпости...! — («Дневн.» 
подъ  29  ]'юля  1842  г.).  Въ  поэм%  н'Ьтъ  никакой  «апаеемы»,  а 
есть  -Ьдкая  сатира  и  глубокая  скорбь.  Въ  ней  нЬтъ  «апооеоза», 


но  есть  бодрящп1,  освЬжаюпий  лиризмъ:  «...съ  каждымъ  ша- 
гомъ», — пишетъ  Гериеиъ  (тамъ  л;е) — «вязвете,  топете  глубже, 
лирическое  мЬсто  вдругь  олспвитъ,  осв^титъ  и  скйчасъ  зам'Ь- 
пяется  опять  картпиой,  напоминающей  еще  яси^е,  въ  какомъ 
рв'Ь  ада  находимся...»  «Мертвый  души» — поэма,  глубоко  вы- 
страданная. Мертвыя  души?  Это  заглав1е  само  носитъ  въ  себ'Ь 
что-то  наводящее  ул;асъ.  II  иначе  онъ  не  могъ  назвать,  не  ре- 
ВИЗСК1Я — мертвыя  душп,  а  всЬ  эти  Ноздревы,  Маниловы  и  1иШ 
с^иаии  —  вотъ  мертвыя  душп,  и  мы  нхъ  встрЬчаемъ  на  каждомъ 
шагу...» 

Поэма  вызвала  оживленные  толки  и  въ  обществЬ,  и  въ  ли- 
тератур'Ь.  Появились  статьи  Бкшнскаго,  Шевырева,  Плетнева 
и  др.  Рядомъ  съ  восторженными  похвалами  выражалось  и  пори- 
цан1е.  Не  говоря  уже  о  давнишнпхъ  недоброжелателяхъ  Го- 
голя (Булгаринъ,  Сенковскш  и  др.),  придиравшихся  къ  мело- 
чамъ  и  старавшихся  свести  сатиру  Гоголя  на  шаржъ  и  кари- 
катуру, мног1е  читатели,  а  также  писатели,  не  моглп  сразу 
уяснить  себЬ  глубокаго  обпгественнаго  смысла  поэмы  п  высо- 
каго  худол:ественнаго  значен1я  тпповъ.  въ  ней  выведенныхъ. 
Вотъ  почему  особливо  полезны  были  тЬ  статьи,  въ  которыхъ 
все  это  разъяснялось,  п  которыя,  такъ  сказать,  подготовляли 
читателя  къ  пониман110  поэмы.  Такое  воспитательное  значеп1е 
могли  пм'Ьть  статьи  разныхъ  лицъ,  а  такл:е  частыя  ссылки  на 
«поэму»  и  ея  героевъ  въ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго,  который, 
однако,  не  далъ  обстоятельнаго  разбора  «Мертвыхъ  душъ». 
Въ  восноминап1яхъ  П.  В.  Анненкова  говорится,  что  различ- 
ные вопросы  и  споры,  как1е  тогда  занимали  великаго  критика, 
«не  могли  заслонить  нн  на  минуту  передъ  БЬлннскимъ  чисто- 
русскаго  вопроса,  который  тогда  цЬлпкомъ  сосредоточивался  у 
него  на  одномъ  имени  Гоголя  и  на  его  роман'Ь  «Мертвыя 
души...»  Онъ  не  уставалъ  указывать...,  почему  являются  на 
Руси  типы  такого  безобраз1я,  как1е  выведены  въ  поэм-Ь;  почему 
могутъ  совершаться  на  Руси  такгя  невЬроятныя  событ1я,  как1Я 
въ  ней  разсказаны;  почему  могутъ  существовать  на  Руси,  не 
приводя  никого  въ  ужасъ,  так1я  рЬчп,  мнЬн1я,  взгляды,  как1е 
переданы  въ  ней.  БЬлинскШ  думалъ,  что  добросо вЬстный 
отв-Ьтъ  па  вопросъ  можеть  сделаться  для  человека,  добывшаго 
его,  программой  дЬятельности  на  остальную  жизнь  и,  осо- 
бенно, положить  прочную  основу  для  его  образа  мыслей 
и    для   правпльнаго    сул;дея1Я    о    себЬ  и    другихъ...»    (П.   В. 
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Анненков ъ,    «Воспоминашя    и    крптическ1е    очерки»,    III, 
стр.    103). 

Уже  отсюда  видно,  какое  огромное  общественное  значе- 
Е1е  им'Ьла  сатира  Гоголя.  Посл-Ь  ооявлен1я  «Мервыхъ  душъ» 
онъ  становится  настоящимъ  «властителемъ  думъ»  мыслящей  и 
передовой  части  общества,  и  на  него  обращены  «полныя  ожи- 
дашя  очи»  (« Мертв,  души»,  гл.  XI).  Л'Ьтъ  пять  спустя,  въ  изв-Ьст- 
номъ  письм-Ь  къ  Гоголю,  гд-Ь  Б'6лпнск1й  изли.тъ  все  свое  не- 
годован1е  по  поводу  ретроградныхъ  мн-Ьшй  Гоголя,  высказан- 
ныхъ  81.  его  книг'Ь  «Выбранныя  м-Ьста  пзъ  переписки  съ  друзья- 
ми» (1847),  велитп  критикъ,  вспоминая  недавнее  прошлое, 
въ  слЪдующихъ  словахъ  выразплъ  свое  отношен1е  къ  велико- 
му поэту-сатирику:  «Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страстью, 
какъ  челов'Ькъ,  кровью  связанный  со  своею  страною,  ыожетъ 
любить  ея  надежду,  честь  и  славу,  одного  изъ  велпкихъ  вождей 
ея  на  пути  сознан1я,  развит1я  и   прогресса»... 


П. 

Между  т-Ьмъ,  какъ  разъ  въ  эту  эпоху  владычества  Гоголя 
надъ  умами  и  сердцами  лучшихъ  людей  Россш  (1842 — 1847), 
въ  душ-Ь  великаго  писателя  творилось  что-то  недоброе:  тамъ 
сгущались  мрачныя  настроешя,  въ  которыхъ  зам1^тно  высту- 
пали черты  ипохондрии  п  мизантрошп.  Гоголь  хворалъ  физи- 
чески и  мучился  припадками  какой-то  психической  угнетен- 
ности. Онъ  преувеличивалъ  свои  недуги  и  свои  моральные 
недостатки.  Онъ  подозрЬвалъ  въ  себ1к  бол^Ьзни,  которыхъ  не 
было,  и  каялся  въ  прегр'1шен1яхъ,  не  только  дЪйствительныхъ, 
но  п  воображаемыхъ.  По  временаиъ  ему  казалось,  что  вся 
его  литературная  д-Ьятельнозть  ничтожна  или  да:ке  вредна,  что 
онъ  призванъ  къ  чему-то  другому.  Иаой  разъ  навязывалась 
ему  мысль,  что  онъ  потерялъ  свой  талантъ.  Но  всего  бол'Ье 
овлад'И^валп  нмъ  покаянныя  пастроен1я,  страхъ  смерти  и  за- 
гробныхъ  возмездш.  Онъ  кая-тся  и  молился... 

Углубляясь  въ  свой  внутреннш  М1ръ,  онъ  вскор'Ь  обр'Ьлъ 
новое  д'Ьло,  которое  онъ  назвалъ  своимъ  «душевнымъ  д'Ьломъ»: 
онъ  стремился  очиститься  отъ  всякой  скверны,  воспитать  въ 
себ'Ь  высокую  моральную  личность,  выработать  какой-то  высша- 
го    порядка   душевный  строй, — п    ему    казалось,    что,  только 
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лсполппвъ  эту  задачу,  опъ  будетъ  въ  состоя1пи  довестп  до 
коица  гное  велпкое  творегпе — «Мертвыя  души»,  въ  дальнёй- 
шихъ  частяхъ  котораго  онъ  изобразить  «хорошгя  стороны» 
русскаго  человека  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  укажетъ  Руси  вЬрнып 
путь  къ  совершенствован1Ю,  къ  нравственному  возрол:деи1ю, 
къ  св%ту  и  къ  правде... 

Смпреше  и  самоуп0чи:кеи1е  кающагося  «гр-Ьшннка»  и 
христ1апина.  стремящагося  къ  праведной  жпзеи  по  Евангел1ю, 
совмкщались  у  него  съ  гордынею  пророка,  прпзваниаго  про- 
пов'Ьдывать  «слово  истины»  и  направить  Росс1ю  Чичиковыхъ, 
СобаЕгбвпчей  и    Ноздревыхъ  на  путь  спасен1я... 

Онъ  ппшетъ  нравоучптельпыя  п  душеспасительпыя   письма 
Аксакову  (С.  Т.).  Языкову,  Смирновой,  Данилевскому  и  мно- 
гимъ  другимъ,  гд'Ь  говорить   о    своемъ    <^душевномъ    дЬл'Ь»  и 
преподаетъ  срвЬты.  какъ  очиститься,  какъ  молиться...  Въ  числ1> 
рекомендуемыхъ  средствъ  есть  такое:  «Дайте  мн'ё  слово  во  все 
продолжеп1е  первой  нед'Ьли  великаго  поста...  читать  мое  письмо, 
перечитывая  всяк1й  день   по   одному  разу  и  входя   въ  точпый 
смыслъ   его,    который   не  можетъ  быть  доступенъ  съ  перваго 
разу...»   (Письмо  къ  матери  отъ   1-го  октября   18-1:3  г.).   Сво- 
ему  товарищу  п  пр1ятелю   А.   С.   Данилевскому    онъ  ппшеть 
(18-1-4):    «Счастье  па  зс-млЬ   начинается   только   тогда  для  че- 
лов'Ька,  когда  онъ,  позабывъ  о  себЬ,  пачннаетъ  жить  для  дру- 
гихъ»...  Онъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  и  далее  правомъ  вмеши- 
ваться въ  чужую   жизнь,    наставлять  людей    на  путь    истины. 
Онъ  ув'Ьренъ,  что  ему  свыше  ниспосланъ  необыкновенный  даръ 
<слышать  душу»:  онъ  читаетъ  въ  душ  Ь  челов  Ьчсской,  какъ 
по   писанному,   и  поэтому    можетъ    открыть  всякому  человЬку 
празду  о   пемъ  самомъ,    обнаружить  скрытые  помыслы  и  таи- 
ныя  движен1Я  души,  какихъ  самъ  челов'Ькъ  не  подозрЬваетъ  въ 
себк..    «Самъ  Богъ  вложил ь  въ  душу  мою  прекрасное    чутье 
слышать  душу:    источни'съ  мпогпчъ    мопхъ  радостей   и  па- 
слажден1п», — пишетъ  онъ  Смирновой  (16  мая  1844  г.).  Этотъ 
дар*,  д'Ьпствительно,  былъ  у  него:  иначе  оаъ  не  былъ  бы  ве- 
лиспмъ    поэтомъ.   Но  онъ  думалъ,  что  этоть  даръ  посланъ  ему 
не  столько  для  художественнаго  творчества,  сколько  для  пред- 
стоящей ему  д'Ьятельностп    «учителя»,    моралиста  и  религюз- 
наго  исповЬдпика. 

Онъ  углубляется  въ  чтеи1е  такпхъ  книгь,  какъ   сочпиен1я 
0ОМЫ    Кемп1йскаго,  сочпнон1Я   Стефана    Яворскаго,   «Розыскъ 
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О  Брынскоп  в-Ьр-Ь»  Дмитрхя  Ростовскаго,  «Духовный  Мечъ» 
Лазаря  Барановича. — Сочинен1я  вомы  Кемп1пскаго  онъ  раз- 
сылаетъ  дрз^зьямъ  (С.  Т.  Аксакову,  Погодину,  Шевыреву,  Язы- 
кову) съ  назидательнымъ  письыомъ...  Наконецъ,  онъ  предпри- 
нимаетъ  путешеств1е  въ  1ерусалиыъ,  паломничество  ко  Гробу 
Господню... 

Съ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  захватывало  его  это  «ду- 
шевное д'Ьло»,  съ  которымъ  такъ  причудливо  переплеталась 
его  художественная  работа  надъ  второю  и  третьею  частями 
«Мертвыхъ  Душъ».  Въ  этомъ  труд^  онъ  хот^лъ  воплотить  въ 
новые  образы  свои  высоте  помыслы,  свои  покаяшя,  всЬ  гЬ- 
« истины  >  или  откровен1я,  къ  которымъ  онъ  гаелъ  столь  труд- 
нымъ  путемъ  религ1ознаго  самоуглублен1я,  моральныхъ  искан1й^ 
долгихъ  сосредоточенныхъ  думъ.  Но  работа  подвигалась  мед- 
ленно и  туго.  Написанное  не  удовлетворяло  поэта,  казалось 
далеко  ниже  того,  что  онъ  хот-Ьлъ  выразить.  Въ  1845  году 
вторая  часть  поэмы  была  совсЬмъ  готова,  но  л'Ьтомъ  того  же 
года  Гоголь  слхегъ  рукопись  и  принялся  писать  сызнова. — Въ 
1846  году  ему  приходитъ  въ  голову  мысль  издать  отрывки 
изъ  своихъ  многочисленныхъ  писемъ.  Онъ  изв'Ьгцаетъ  объ  этомъ 
Языкова.  «Я,  какъ  разсмотр'Ьлъ  все  то,  что  писалъ  разнымъ 
лицамъ  въ  последнее  время,  особенно  нуждающимся  и  требо- 
вавшимъ  отъ  меня  душевной  помош;и,  вижу,  что  изъ  этого 
можетъ  составиться  книга,  полезная  людямъ  страждуш,имъ  на 
разныхъ  ноприпхахъ...»  (22-го  аир.  1846  г.) — Въ  шлЬ  того 
же  1846  г.  онъ  уже  даетъ  определенное  поручеше  Плетневу 
относительно  издан1Я  «Выбранныхъ  м^стъ  изъ  переписки  съ 
друзьями»  и  пишетъ  ему,  что  «эта  книга  разойдется  бол-Ье^ 
ч^мъ  вс4  мои  прежв1я  сочинеы1я,  потому  что  это  до  сихъ  поръ 
моя  единственная  дельная  книга»... — Онъ  ждетъ,  что 
эта  книга  «принесетъ  добро  многимъ  душамъ»  (письмо  къ 
Смирновой  отъ  15-го  окт.  1846- г.). — Самъ  Богь  внушилъ  ему 
эту  мысль  издать  ее:  «чудо  и  милость  Болая»  явствепыо  ска- 
зались въ  томъ,  что  «во  время  работы  надъ  книгою  вдругъ  оста- 
новились самые  тял{к1е  недуги,  вдругъ  отклонились  всЬ  поме- 
шательства въ  работе...»  (письмо  къ  Плетневу  отъ  20  окт. 
1846  г.). 

Уже  во  время  печатан1я  кнпги  до  Гоголя  доходили  отри- 
цательные отзывы  о  ней  его  друзей  и  поклонниковъ,  бол^е  или 
менее  ознакомлепныхъ  съ  ея  содержашемъ.  Изъ  этихъ  отзы- 
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вовъ  чуть  ли  не  самый  р'Ьзк1й  припадлежалъ  старику  Аксако- 
ву, который  давно  уже  съ  грустью  зам'Ьчалъ,  что  Гоголь  укло- 
няется отъ  своего  прямого  пути — художнпка-сатирика,  стано- 
вится моралпстомъ  и  внадаетъ  въ  мистицизмъ.  Теперь  С.  Т. 
Аксаковъ,  узнавъ  о  томъ,  что  Гоголь  приступаетъ  къ  пздашю 
свопхъ  писемъ,  пишетъ  Плетневу,  которому  было  поручено 
издан1е,  что  эту  книгу  издавать  не  сл-Ьдуетъ.  Потом!,  (9-го 
дек.  1846  г.)  старпкъ  обращается  къ  самому  Гоголю  съ  рЬз- 
кимъ  письмомъ,  въ  которомъ  овъ  унрекаетъ  поэта  въ  «гор- 
дын1>»,  облеченной  «въ  рубпщ,е  смиреп1Я». 

Книга  вышла  въ  свЬтъ  наканун'Ь  новаго — 1847  года  и 
вскор'Ь  принесла  Гоголю  велпк1я  огорчен1я  п  разочаровашя. 
Прежде  всего  огорчила  Гоголя  цензура,  вычеркнувъ  н1жоторыя 
м-Ьста.  Гоголь  утверждалъ,  что  выпущены  чуть  лп  не  дв-Ь  трети 
книги,  но  это  не  в-Ьрно:  всЬ  изъятыя  м'Ьста  составятъ  весьма 
незначительную  часть  ея.  Но  нельзя  отрицать,  что  въ  самомъ 
д'ЬлЬ  н^которыл  пзъ  онущенныхъ  м'Ьстъ  были  важны  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  показывали,  чтъ  авторъ  вовсе  не  такъ  ужъ  при- 
мирепъ  съ  тогдашнею  русскою  действительностью,  какъ  это 
казалось  на  основашп  многихъ  изъ  его  разсужденш,  вошедшихъ 
въ  злополучную  кнпгу. 

Въ  настоящее  время  уже  не  ыожетъ  быть  сомн-Ьшя  въ  томъ, 
что  Гоголь,  издавая  свои  ппсьма,  руководился  глубокоискрен- 
нимъ  стремленхсхмъ  принести  пользу  Росс1и,  бороться  съ  отри- 
цательными сторонами  тогдашней  д'Ьйствительности,  просв'Ьтить 
и  облагородить  соотечественниковъ.  Никакой  личной  выгоды 
онъ  не  пресл'Ьдовалъ  и  отнюдь  не  хот^лъ  угодить  властямъ 
предержащпмъ,  ка1съ  подозр'Ьвали  это  п'Ькоторые  не  только  пзъ 
числа  его  недруговъ,  но  и  пзъ  числа  его  поклоннпковъ. 

Книга  произвела  даже  па  людей  копсерватпвнаго  образа 
мыслей  пепр1ятное  впечатл'Ьше  ретроградства  и  мракоб'Ьс1Я.  Въ 
д-Ьйствительности  Гоголь  былъ  далекъ  и  отъ  того,  и  отъ  другого. 
Его  ошпбка,  которую  въ  то  время  критика  не  могла  осв-Ьтить, 
какъ  сл'Ьдуетъ,  состояла  въ  томъ,  что  онъ  прпдавалъ  псклю- 
чигельное  значете  религ1озному  и  моральному  фактору  въ 
жизни  общества  и  государства.  Это,  въ  существ1)  д1.ла,  та  же 
самая  ошибка,  которую  потомъ  повторилъ  Л.  Н.  Толстой.  Какъ 
тотъ,  такъ  и  другой,  не  знали  или  не  хотЬлп  понять,,  что  общест- 
венная и  государственная  жизнь  совсЬмъ  не  то,  что  личная 
жизнь    отд'Ьльнаго    челов-Ька.    ПослЬднШ  можетъ,    да  и  то  не 


всегда,  исправиться  подъ  вл1ятемъ  голоса  сов'Ьсти,  живого  ре- 
лиг103наго  чувства,  моральной  проповЬдп.  Общество  п  государ- 
ство  «исаравляются»   общественными  п  политическими  рефор- 
мами, поступательнымъ  движен1емъ,    сообразпымъ  съ  требова- 
Н1ЯМИ  времени,  распространен1емъ  просв-Ьщенхя.  Дореформенная 
Росс1я  нуждалась  не  въ  пробужденш  религшзнаго  чувства,  не 
въ  моральной  проповеди,  а  въ  реформахъ.  Гоголь  не  могъ  стать 
на  эту  точку  зр-Ьнхя,  потому  что  не  пм^Ьлъ  политическаго 
воспитан! я,    какъ    не  им'Ьли    его  добрыхъ  '^'ю    тогдашняго 
образованнаго  общества.  По  услов1ямъ  своей  вн'Ьшней  лшзвн. 
Гоголь,    правда,    могъ  бы    легче  многихъ  другихъ  пр1обр'Ьсть 
н-Ькоторый  навыкъ  въ  области  вопросовъ  политики:  онъ  очень- 
долго  жилъ  за  границей,    мпого  путешествовалъ  по  Западпой 
Европе,  зиалъ  четыре  пностранныхъ  языка   (н-Ьмецк1Й.  фран- 
цузскш,  итальянсшй  и  польский)    и  им'Ьлъ,  такпмъ  образомъ, 
возмол:ность  присмотреться  къ  общественной  жпзни,  къ  учре- 
жден1ямъ    западно  -  европейскйхъ   народовъ,    познакомиться  съ 
политической  литературой,  напр.,  Францш  и  Германш.  Но  онъ 
не  воспользовался  этими  благопр1Ятнымп  услов1ямп.  По  самой 
натуре  своей,  по  складу  ума.   онъ  и  не  могъ  пмп  воспользо- 
ваться въ  пнтересахъ  своего  политическаго    образован1я.    Вы- 
яснить эти  особенности  ума  и  натуры  Гоголя,   м1^шавш1я  ему 
стать  передовымъ  челов'Ькомъ  своего  времени,   и  составитъ  одну 
изъ  задачъ  предлагаемой  книги. 

Отзывы  критики  о  «Переписк-Ь  съ  друзьями»  большею 
частью  были  р'Ьзко  отрицательные.  Таковы  были  отзывы  Б^Ь- 
лппскаго,  Н.  Ф.  Павлова,  Губера,  Галахова  (въ  передовомъ 
лагере).  Понравилась  книга  сравнптельнонемногимъ,  премущест- 
венно  членамъ  того  релипозно-настроеннаго  крулгка,  въ  кото- 
ромъ  Гоголь  игра.лъ  видную  роль,  и  гд-Ь  на  него  смотр-Ьлп,  какъ 
на  призванпаго  «учите.ля».  Это  былъ  кружокъ  Вьельгорскихъ, 
Смирновыхъ,  графа  А.  П.  Толстого  и  другихъ.  Но  поддержка 
и  сочувств1е  этихъ  лицъ  не  могли  залечить  рану,  нанесенную 
Гоголю  проваломъ  книгп,  на  которую  онъ  возлагалъ  столько 
надеждъ.  РЬзк1е  отрицательные  отзывы  въ  письмахъ  къ  нему  и 
въ  печати,  повидимому,  подМствовали  на  него  очень  сильно  и 
поколебали  его  уверенность  въ  томъ,  что  издан1емъ  «Переписки» 
онъ  сдЪлалъ  полезное  и  хорошее  д-Ьло.  Онъ  прнходитъ  къ  со- 
знав1к),  что  сд^ладъ  ошибку.  Въ  одномъ  письме  къ  Жуковскому 
онъ  говорптъ:   «Я  размахнулся  въ  моей  кнпгЬ  такимъ  Хлеста- 
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ковымъ,  что  не  им^ю  духу  заглянуть  въ  нее...  Какъ  мн-Ь  стыдно 
за  себя,  какъ  мн1'.  стыдно  нередъ  тобою,  добрая  душа!  Стыдно, 
что  возомнплъ  о  себЬ,  будто  мое  школьное  воспитанхе  уже 
кончилось,  н  могу  я  стать  наравнЬ  съ  тобою.  Право,  есть  во  мн-Ь 
что-то  хлестаковское!»  (1847  г.). — Въ  другпхъ  письмахъ  (къ 
Плетневу,  Шевыреву,  Бьельгорской)  онъ  старается  оправдать 
издаше  сноей  книги  т-Ьыъ  соображен^емъ,  что  она  заставить 
многихъ  поразсмыслить  о  разныхъ  валатыхъ  вопросахъ,  въ  ней 
ноднятыхъ,  а  ему  самому  дастъ  возможность  узнать,  что  ду- 
маютъ  русскхе  люди,  какъ  онп  относятся  къ  гЬмъ  или  другпмъ 
мыслямъ  автора,  и,  благодаря  этому,  онъ  лучше  уяснитъ  себ^ 
образъ  мыслей,  нанравлеше,  настроен{с  различныхъ  круговъ 
общества,  а  это,  въ  свою  очередь,  необходимо  ему  для  даль- 
нФ^йшей  работы  надъ  «Мертвыып  Душами».  «Мн-Ь  нужно  слпш- 
комъ  много  набраться  отъ  умныхъ  людей,  чтобы  написать,  какъ 
сл1^дуетъ,  МОП  «Мертвыя  Души», — говоритъ  онъ  Плетневу  (въ 
письме  отъ  6-го  марта  1847  г.).  —  «Книга  моихъ  писемъ  вы- 
ну ш,ена  въ  св-Ьтъ  зат^мъ,  чтобы  узнать,  на  какой  степени  ду- 
шевнаго  состоян1я  стою  теперь  я  самъ,  потому  что  себя  трудно 
вид'Ьть,  а  когда  нанадутъ  со  всЬхъ  сторонъ  п  станутъ  на  тебя 
указывать  пальцамп,  тогда  и  самъ  отыщешь  въ  себ'Ь  многое. 
Книга  моя  вышла  не  столько  зат-Ьмъ,  чтобы  распространить 
как1Я-либо  св'Ьд'6н1я,  сколько  зат'Ьмъ,  чтобы  добпться  самому 
мвогихъ  т'Ьхъ  св^д'Ьн1й,  которыя  мн'6  необходимы  для  труда 
моего...»  (Изъ  письма  къ  А.  М.  Бьельгорской  отъ  26-го  марта 
1847  г.). — То  л;е  самое  говоритъ  онъ  и  въ  письмЬ  къ  А.  С.  Да- 
нилевскому (отъ  18-го  марта  того  же  года).  Любопытно  ориги- 
нальное выражен1е  т'Ьхъ  же  мыслей  въ  письм'Ь  къ  Россету:  «Одна 
изъ  причинъ  печатан1я  моихъ  писемъ  была  та,  чтобы  научиться, 
а  не  научить.  А  такъ  какъ  русскаго  Чрлов-Ька  до  т^хъ  поръ  не 
заставишь  говорить,  пока  не  разсердить  его  и  не  выведешь  изъ 
терп^н1я,  то  я  оставплъ  почти  нарочно  много  Т'Ьхъ  м^Ьстъ, 
которыя  заносчивостью  способны  задрать  за  живое...» 

Задетый  самъ  га  л;ивое  р-Ьзкимъ  отзывомъ  Б'Ьлинскаго  (въ 
«Современнпк'Ьэ),  онъ  ппшетъ  ему  письмо,  которое  посылаетъ 
черезъ  общаго  ихъ  пр1ятеля  Прокоповпча.  Б'Ьлииск1й  получплъ 
это  нпсьмо  во  время  своей  заграничной  поЬздкп  (вь  Зальц- 
брупнЬ).  Онъ  тогда  же  отв^тилъ  Гоголю  знамепитымъ  письмомъ, 
которое  вскор"?»  разошлось  по  всей  Росс1и  въ  тысячахъ  списковъ 
и  по  праву  можетъ  быть  названо  историческимъ.   Велпк1Й  кри- 


тикъ  излилъ  въ  этомъ  письме  всю  силу  своего  негодовашя,  вы- 
звапнаго  мыслями  Гоголя,  казавшимися  ему  ретроградными. 
Это  былъ  настоящш  полптическш  памфлетъ,  направленный  про- 
тпвъ  всей  реакщонной  Россш,  противъ  мраЕоб^с1я,  противъ  ди- 
кпхъ  порядковъ  и  нравовъ,  господствовавшихъ  въ  Россхи.  Ве- 
ликш  критикъ-публпцастъ  оплакивалъ  «падеше»  великаго  пи- 
сателя, который,  какъ  казалось  кратику,  сталъ  на  сторону  реакц1и 
и  выступилъ  съ  лицемерной  моральной  проповтЬдью  противъ 
лучшей  части  общества,  такъ  пли  иначе  боровшейся  съ  темными 
силами,  враждебными  св-Ьту,  свободе  и  народному  благу. 

Огромное  значеше  Гоголя,  какъ  художника-сатирика,  ярко 
выступаетъ  изъ-за  этпхъ  уничтожаюш;ихъ  словъ  порицашя  и  не- 
годовашя. Самое  возмутительное  въ  «Переписке  съ  друзьями», 
въ  глазахъ  Б-Ьлинскаго,  это — то,  что  авторъ  ея — не  кто  иной, 
какъ  Гоголь,  тотъ  велик1й  Гоголь,  который  въ  течете  ц'Ьлаго 
десятил'Ьт]я  былъ  властителемъ  думъ  лучшихъ  людей  Росс1и, — 
тотъ  Гоголь,  къ  которому  обраш;ены  эти  страстныя  слова  письма: 
«Да,  я  любилъ  васъ  со  всею  страстью,  какъ  челов'Ькъ,  кровью 
связанный  со  своею  страною,  можеть  любить  ея  надежду,  честь 
и  славу,  одного  изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути  сознашя,  раз- 
вит1я  и  прогресса»  ^)... 

Письмо  Б-Ьлинскаго  возымело  свое  д'Ьйств1е.  Можно  думать, 
что  Гоголь  былъ  зад-бть  за  живое  не  столько  р'Ьзкостью  тона, 
сколько  причислен1емъ  его  къ  лику  ретроградовъ. 

Въ  отвЬтяомъ  письм'Ь  (а  также  и  въ  письм^Ь  къ  Анненкову) 
онъ  старается  объяснить  свое  полол^ете  между  тогдашними 
парт1ями — какъ  нейтральное,  Въ  направлешп,  которому  слу- 
жили Б'Ьлинск1й  и  его  единомышленники,  онъ  готовъ  допустить 
«часть  правды».  Но  это  направлен1е — одностороннее,  а  онъ, 
Гоголь,  ищетъ  полноты  истины. 

Къ  тому  же  1847  году  относится  «Авторская  испов-Ьдь», 
гд^  Гоголь  возражаетъ  на  обвинешя,  вызванпыя  «Пере- 
пискою», и  старается  выяснить  свою  точку  зр-Ьшя  на  вещи, 
а  равно  и  раскрыть  интимную  сторону  своей  художественной 
работы,   премущественно — работы  надъ   «Мертвыми   душами». 

Эта  истор1я  съ  «Перепискою»,  причинившая  Гоголю 
столько  огорчен1Й,  не  могла  внести    миръ    и    успокоен1е    въ 


1)  Знаменитое  письмо  могло  появиться  въ  печати  только  въ  конц'Ь 
1905  года.  Впервые  издано  „СвЪточемъ"^. 


его  смятенную  душу.  Бол'Ьзпенпые  процессы,    въ  пей  совер- 
шавш1еся,  еще  бол1^е  обострились.   Можно  даже  С1й1:1ать,    что 
Еъ  этому  именно  времени  (1847 — 1848  гг.)    относится  кри- 
зисъ  душевпыхъ    мукъ    Гоголя,     бол'Ьзни    его     нравствепнаго 
сознан1я.   Кризису  способствовало  усилеше    релпг10знаго  чув- 
ства, нереходпвшаго    теперь    въ    открытый    мистицизмъ.     Въ 
противоположность  тому,  что  часто    наблюдается    у    другихъ 
релипозныхъ  натуръ,  мистическая    религ103ность    Гоголя    не 
принесла  ему  душевнаго  успокоешя.   Все  больше    и    больше 
овладЬвалъ  имъ  суев'Ьрный  страхъ:  опъ    боялся    д1авола,     его 
козней  и  соблазновъ,  боялся  смерти  и  загробпыхъ  мукъ.  Его 
релпг10зность  была,  если  можно    такъ    выразиться,     какая-то 
ипохондрическая,  вь  полномъ  соотв§тств1и    съ    пнохондриче- 
скимъ  характеромъ  его  нравственнаго  чувства.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
его  религюзность  была  отм^Ьчеца  чертами  явно  архаическими: 
отъ  нея  в-Ья.до  ч-Ьмъ-то  устарЬлымъ,   нережитымъ,  средпев-Ько- 
вымъ,  миеологическимъ.  Этотъ  родъ  религ1озности  для  душев- 
пыхъ органпзац1й,  склоняыхъ  къ    моральной    ипохондр1и,     не 
можетъ  быть  источникомъ  духовнаго  оздоровлешя.     На    бЬду 
судьба  свела  Гоголя  съ  однимъ    изъ    яркихъ    представителей 
этой  архаической  релипозности,  съ    ржевскимъ    прото1ереемъ 
о.  Матв'Ьемъ   Констаптиновскимъ,  мрачнымъ  фапатикомъ,  им^в- 
шимъ  реяутащю  чуть  ли  не  святого.    Этотъ  челов'Ькъ    сразу 
прюбр-Ьлъ  огромное  вл1ян1е    на    Гоголя.     Онъ    пугалъ    поэта 
вс1>ми  угрозами  загробпыхъ  возмезд1й  и  укр-Ьнлялъ    въ    немъ 
уб'Ьжден1е.  что  вся  его  литературная  деятельность  —  пагубна 
и  греховна.   Со  вс'Ьми  мн'Ьп1ями  о.  МатвЬя  Гоголь,  впрочемъ, 
согласиться  не  могъ  п  пробовалъ  возражать    ему.    Такъ,    въ 
одномъ  письм-Ь  (1847  г.)  онъ  старается  убедить  его  въ  томъ, 
что  хорошее  романы   и    пов-Ьсти    могутъ     принести     пользу... 
Очевидно,  онъ  вид'Ьлъ  и  понималъ    всю    узость,     односторон- 
ность и  отсталость  понятш  о.  Матв-Ья,  и  его    смущала  фана- 
тическая и  нравов1^рная    «крайность»    нос.тЬдпяго,    какъ    сму- 
щали ВСЯК1Я  «крайности»  п  «излишества».   Но,   не  соглашаясь 
съ  о.  Матв-Ьемъ,  онъ  не  им^Ьлъ  силы  сопротивляться  ему:  «край- 
ности» о.  Матв'Ья  опирались  на  авторитетъ,  который  для  Гоголя 
былъ  непререкаемымъ.  О.  ЫатвЬй   говорплъ    отъ    имени    Бога, 
основывался  на  непрелолсныхъ  свидЬтельствахъ  Свящ.  Писан1я, 
на  учен1и  Церкви,  на    словахъ   Спасителя...    П    говорилъ    онъ 
краснор'^'.чиво, — онъ  обпаруживалъ    необычайную    силу   безпо- 
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воротной  убежденности, — онъ  призывалъ  къ  покаян1ю,  къ  от- 
речен1Ю  отъ  Ы1ра,  онъ  пугалъ  страшнымъ  судомъ  и  повергалъ 
смущеннаго  поэта,  истерзаннаго  внутренними  нротивор^чхяыи, 
въ  великш  релипозный  страхъ  и  трепетъ.  Великш  поэтъ  былъ 
безоружеиъ  и  беззащитенъ  передъ  лицомъ  фанатика.  И  кто 
знаетъ,  быть  можетъ,  въ  усиленномъ  чтеши  Св.  Писан1я, 
отцовъ  Церкви,  богословскихъ  книгъ  б'Ьдный  поэтъ  искалъ 
опоры,  защиты,  аргументовъ  противъ  черезчуръ  прямолинейной 
и  безоглядной  проповеди  о.  Матвея,  —  пропов-Ьди,  которая 
порою  не  могла  не  казаться  Гоголю  въ  своемъ  род'Ь  разруши- 
тельной. Можно  думать,  что  великш  писатель,  при  всемъ 
вл1яти  на  него  о.  Матв-Ья  и  его  единомышленника  графа  А.  П. 
Толстого,  все-таки  не  поступался  т-Ьми  воззр-Ьтями,  которыя 
онъ  считалъ  истинными;  такъ  онъ  отстаивалъ  искусство  вообп];е, 
въ  частности  театръ,  въ  особенности  поэзш  Пушкина  отъ  на- 
падокъ  0.  Матвея  и  графа  А.  П.  Толстого:  не  поколебался  онъ 
и  въ  ув'Ьреняости,  что  его  личная  Д'Ьятельность.  какъ  худож- 
ника, не  только  не  противор'Ьчитъ  религш  и  нравственности, 
но,  при  изв'Ьстыыхъ  услов1яхъ,  можетъ  стать  неоскуд'Ьваемымъ 
источникомъ  правственнаго  возрожден1я  русскаго  обш,ества. 
Онъ  продолжалъ  верить,  что  Богъ  съ  высоты  небесъ  укажетъ 
ему  путь  въ  земной  юдоли,  и  что  этотъ  путь  ведетъ  къ  оконча- 
н1ю  велпкаго  худол^ественнаго  труда,  который  былъ  главнымъ 
дтЬломъ  его  жизни.  Н  онъ  продолжалъ  трудиться  надъ  второю 
и  третьего  частями  «Мертвыхъ  Душъ»  и  вм'Ьст-Ь  съ  т^мъ — ^надъ 
своимъ  «душевнымъ  д^ломъ»,  ища  душевиаго  обновлешя  и 
просв1]тлен1я  въ  религ103номъ  созерцашп,  въ  молитвахъ  и 
покаян1яхъ... 

Въ  начал-Ь  1848  года,  наконецъ,  осуществилась  его  за- 
в'Ьтная  мысль  —  посетить  1ерусалпмъ  и  поклониться  гробу 
Господню... 

Въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года  онъ  вернулся  въ  Росс1ю,  про- 
бы.лъ  нед-Ьдю  въ  Одесс1^,  откуда  про-Ьхалъ  на'  родпну  для 
свидан1я  съ  родными.  Оттуда  онъ  писалъ  (Шереметевой): 
«Мысль  о  моемъ  давнемъ  трудЬ,  о  сочиненш  моемъ,  меня  не 
оставляетъ.  Все  мн-Ь  такъ  же,  каг^ъ  и  прежде,  хочется  такъ 
произвесть  его,  чтсбъ  оно  им^ло  доброе  вл1ян1е,  чтобъ  обра- 
зумились мног1е  п  обратились  бы  къ  тому,  что  должно  быть 
в'Ьчно  и  незыблемо». 

Въ  этой  книге,  т. -е.   въ  третьей  части  «Мертвыхъ  душъ», 
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онъ  хотЬлъ  начертать  пдеалъ  «русскаго  меловЬка».  Онъ  все 
бол1;е  углублялся  въ  мудрепиое  д'Ьло — отыскан1я  и  воспроиз- 
веде1пя  пдеалышхъ  сторопъ  «русс1:оГ1  породы»,  и  въ  его 
голов'Ь  уже  былъ  готовъ  плапъ  гранд1ознаго  труда,  въ  кото- 
ромъ  темная  п  гр-Ьшная  Русь  Чичиковыхъ,  Собакевиче^^, 
Ыоздревыхъ,  Плюшкиныхъ,  рпсующихъ  «адъ»  тогдашней  дей- 
ствительности, пройдя  черезъ  «чистплпще»  второй  части 
поэмы,  гд-Ь,  въ  лпц-Ь  Тентетппкова,  генерала  Бетрип\ова,  его 
дочерп  Уленьки,  Хлобуева,  Платоповыхъ  и  т.  д.,  была 
изображена  Русь  кающаяся,  ищущая  выхода  изъ  тьмы,  воз- 
рождающаяся,— явится  наконецъ  преображенною,  просв'1^тлеп- 
ною  св-Ьтомъ  христ1анскаго  идеала.  Зд'Ьсь  «русское»  будетъ 
слито  съ  «евангельскпмъ».  Для  этой  мечты  Гоголь  пскалъ 
фактпческихъ  обоснован1й,  точки  опоры  въ  д-Ьиствительности, 
въ  ПСПХ0Л0Г1И  русскаго  человека,  и  ему  казалось,  что  онъ 
ужо  близокъ  къ  р1;ше1пю  проблемы,  что  онъ  улавливаетъ  въ 
глубнн-Ь  русской  души  как1е-то  намеки  на  возможность  такой 
идеалпзашп.  Задача  состояла  не  въ  томъ,  чтобы  выдумать 
идеальпаго  русскаго  человека,  а  чтобы  найти  въ  самой  д1^й- 
ствительности  отправныя  точки  или  почву  для  возсозданхя 
йдеальныхъ  типовъ  средствами  строгаго  реалпстическаго  пс- 
кусства.  II,  вдумываясь  въ  психолог1Ю  русскаго  человЬка. 
Гоголь  уже  прпходплъ  къ  выводу,  гласящему,  что  «высокое 
достоинство  русской  породы  состоитъ  въ  томъ,  что  она  спо- 
собна глубже,  ч^мъ  друпя,  принять  въ  себя  высокое  слово 
евангельское,  возводящее  къ  совершенству  человека...»  — 
какъ  ппсалъ  онъ  гр.  Вьельгорской  (30-го  марта  1849   г.). 

По  временамъ  казалось  поэту,  что  онъ  уже  близокъ  къ 
осуществлен1Ю  этой  мечты,  по  бодрость  и  душевное  просв'Ьт- 
леше  скоро  см-Ьнялпсь  упадкомъ  духа, — работа  подвигалась 
туго,  унып1е  п  разочарован1е  вновь  овлад'Ьвалп  душой  вели- 
каго  поэта  Руси, — и  онъ  снова  замышлялъ  уЬхать  куда-нибудь 
подальше  отъ  этой  неподдающейся  художественному  апооеозу 
Руси... —  «ЗачЬмъ  пр1ехалъ  я  на  родину!  МпЬ  больше,  чЬмъ 
кому-либо  другому,  нужно  было  держаться  вдалп», — писалъ 
онъ  матери  въ  ма'Ь  1849  года. 

Въ  ппсьмахъ  къ  Смирновой,  къ  Вьельгорской,  къ  Данилев- 
скому (въ  маЬ  и  1юн1^  того  же  года)  онъ  жалуется  на  нерви- 
ческое разстройство,  на  упадокъ  духа,  хандру,  уныпхе  и  на  то, 
что  работа   не    подвигается    впередъ.    Осенью    онъ    несколько 
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оправился.  Работа  возобновилась.  «Все  время  мое  отдано  ра- 
бот'Ь:  часу  н'Ьтъ  свободнаго...  О,  какъ  спасительна  работа!..  > 
(нишетъ  онъ  А.  М.  Вьельгорской  въ  октябре  184:9  г.).  Онъ 
изв-Ьщаеть  Смирнову,  что  «время  летитъ  въ  занят1яхъ,  та1:ъ  что 
некогда  думать  о  болезни»,  «что  онъ  больше  чптаетъ,  Ч'Ьмъ 
нишетъ».  «Нужно  внимательно,  и  даже  очень  внимательно, 
прочесть  все  то,  что  знакомитъ  насъ  съ  краемъ  нашимъ,  нами 
позабытымъ». 

Повидимому,  въ  душ^  Гоголя  нам-Ьчался  поворотъ — отъ 
втЬчнаго  углублешя  въ  себя,  въ  свое  „душевное  д^ло",  къ 
объективному  Езучен1ю  Россш.  Въ  немъ  оживаетъ  художникъ- 
наблюдателъ  и  бытописатель.  Его  все  бол1^е  занимаетъ  мысль 
изучить  Росс1ю  во  всевозможныхъ  отношешяхъ:  географиче- 
скомъ,  этнографическомъ,  бытовомъ...  Но  вскор'Ь  онъ  опять  по- 
чувствовалъ  упадокъ  силъ.  „Творчество  мое  л'Вниво", — сооб- 
щ,алъ  онъ  Жуковскому  въ  декабр'Ь  1849  г., — „стараюсь  не  про- 
пускать и  минуты  времени,  не  отхожу  отъ  стола,  не  отодвигаю 
бумаги,  не  опускаю  пера;  но  строки  л'Ьпятся  вяло,  а  время  ле- 
титъ невозвратно". — Въ  письме  къ  Плетневу  онъ  жалуется  на 
„умственную  спячку"  и  говоритъ,  что  „Мертвыя  души"  тоже 
тянутся   лениво". 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  къ  этому  времени  вторая  часть  „Мертвыхъ 
душъ",  сожженная  въ  1845  г.,  была  уже  написана  и  обрабо- 
тана вновь.  Въ  шл-Ь  1849  года  Гоголь  чпталъ  ее  у  Смирновыхъ 
въ  Калтуг-Ь,  о  чемъ  подробно  говоритъ  въ  своихъ  воспомппан1яхъ 
Арно.тьдп,  прпсутствовавш1й  при  чтен1и.  Въ  январ'Ь  1850  г. 
Гоголь  читалъ  вторично  у  Аксаковыхъ  (въ  Москв-Ь)  первую 
главу  2-ой  части.  Чтенхе  произвело  огромное  впечатл'Ьнхе.  Въ 
томъ  же  январ'Ь  (19-го)  онъ  читаетъ  тамъ  же  вторую  главу. 

Но  физпческ1е  недуги  и  угнетенное  состоян1е  духа  не  по- 
кидаютъ  поэта.  Въ  томъ  же  январе  1850  г.  онъ  ппшетъ  Плет- 
неву: „Не  могу  понять,  что  со  мною  д'Ьлается...  Встаю  рано,  съ 
утра  принимаюсь  за  перо,  никого  къ  себ^  не  впускаю,  отклады- 
ваю на  сторону  всЬ  прочгя  д'Ьла,  дал:е  ппсьма  къ  людямъ  близ- 
кимъ, — и  при  всемъ  томъ  такъ  немного  изъ  меня  выходитъ 
строкъ!  Кажется,  проспд'Ьлъ  за  работой  не  больше,  какъ  часъ; 
смотрю  на  часы  -  уже  время  обедать...  Конецъ  д-Ьлу  не  скоро, 
т.  е.  разум-Ью  конецъ  „Мертвыхъ  душъ".  ВсЬ  почти  главы  со- 
ображены и  даж-е  набросаны,  но  именно  не  больше,  какъ  н  а- 
бросаны;  собственно   написанныхъ  дв^^ — три  п  только..." 
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Отчетъ  о  своей  работ Ь  далъ  поэтъ  и  о,  Матв-Ью:  „Такъ 
много  есть,  о  чемъ  сказать,  а  примешься  за  перо,  не  поды- 
мается! Жду  какъ  манны  орошающаго  осв'Ьжен1я  свыше:  всЬ  бы 
мои  силы  отъ  него  двпнулпсь.  Видптъ  Боп.,  ничего  бы  ве  хо- 
телось сказать,  кром'Ь  того,  что  служитъ  къ  прославлен1ю  Его 
святого  имепп.  Хотелось  бы  живо,  въ  жнвыхъ  примЬрахъ,  по- 
казать темной  моей  брат1п,  живущей  въ  м1р'Ь  и  играющей 
жизнью,  какъ  игрушкой,  что  лсизпь — не  игрушка.  II  все,  ка- 
жется, обдумано  и  готово;  но  перо  не  подымается.  Нужной 
свежести  для  работъ  н-Ьтъ,  и  (не  скрою  передъ  вами)  это  бы- 
ваетъ  предметомъ  тайпыхъ  страданш,  чЬмъ-то  въ  род'Ь 
креста..." 

Весною  по^Ьхалъ  онъ  на  югъ  и  побывалъ  на  родпн1).  Пови- 
дпмому,  лоЬздка  его  оживила.  Ему  опять  приходитъ  мысль 
объ  изучешп  Росс1п  во  всевозможныхъ  отношен1яхъ,  и  онъ  на- 
нисалъ  даже  докладную  записку,  въ  которой  излагаетъ  планъ 
задуманнаго  имъ  обширнаго  труда  по  отчпзаов'Ьд'Ьн1Ю  ^). 

Вс'Ь  интересы  его  теперь  сосредоточены  въ  Росс1и  и  тЬсно 
связаны  съ  его  жпзнью  въ  Росс1н:  „Если  бы  Одесса  была  хоть 
сколько-нибудь  похожа  климатомъ  на  Неаполь,  разумеется,  я 
не  подумалъ  бы  о  нойздк-Ь  за  границу",  нисалъ  онъ  гр.  А.  П. 
Толстому.  Онъ  пишетъ  (Смирновой),  что  съ  радостью  остался  бы 
въ  Россш  на  зиму,  и  строитъ  планы  о  томъ,  какъ  будущимъ 
л^томъ  онъ  прочита.тъ  бы  Жуковскому  2-ю  часть  „Мертв,  душъ" 
въ  окончательном^}  впдЬ,  а  осенью  прпступилъ  бы  къ  печатанш... 
Въ  письме  къ  Стурдзе,  который  звалъ  его  въ  Одессу,  онъ  гово- 
ритъ:  „Скажу  вамъ  откровенно,  что  мпЬ  не  хочется  и  на  три 
месяца  оставлять  Росс1ю.  Ни  за  что  бы  я  не  выЬхалъ  изъ  Мо- 
сквы, которую  такъ  люблю.  Да  и  вообпю  Росс1я  все  мне  ста- 
новится ближе  и  ближе.  Кроме  свойства  родипы,  есть  въ  пей 
что-то  еще  выше  родины,  точно  какъ  бы  это  та  земля,  откуда 
ближе  къ  родине  небесной..." 

Осень  1850  г.  и  зиму  (1850 — 1851  г.)  онъ  провелъ  въ 
Одессе,  где  наше  южное  солнце  лишь  отчасти  могло  заменить 
ему  солнце  11тал1И.  которое  всегда  такъ  благотворно  действо- 
вало на  его  здоровье,  физическое  и  душевное.  Подготовляя 
здесь  къ  печати  2-ю  часть  „Мертвыхъ  душъ",  онъ  въ  то  же 
время  хлопочетъ  и  о  второмъ  издан1и  собрае1я  своихъ  сочинен1й. 


*)  Въ  глав-Ь  III- ей  я  привожу  большую  выдержку  изъ  этой  записки. 
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Въ  декабре  (1850  г.)  онъ  писалъ  Смирновой:  „О  себ1^  пока 
скажу,  что  Богъ  хранитъ,  даетъ  силу  работать  и  трудиться. 
Утро  постоянно  проходитъ  въ  занят1яхъ;  во  тороплюсь  п  осмат- 
риваюсь. Художественное  создан1е  и  въ  слов-Ь  то  же,  что  кар- 
тина. Нужно  то  отходить,  то  вновь  подходить  къ  ней,  смот- 
реть ежеминутно,  не  выдается  ли  что-нибудь  р-Ьзче  и  не  на- 
рушается ли  иестройнымъ  крикомъ  всеобщее   соглас1е"... 

Въ  апр'Ьл'ё  1851  г.  Гоголь  покинулъ  Одессу.  Май  м-Ьсяцъ 
онъ  оровелъ  па  родине — про'Ьздомъ  въ  Москву;  онъ  везъ  съ 
собою  уже  совскмъ  готовый  къ  печати  2-ой  томъ  „ Мертвы хъ 
душъ".  О  немъ  онъ  писалъ  Плетневу  изъ  Васпльевки:  „Что 
второй  томъ  „Мертвыхъ  душъ"  умн^е  перваго— это  я  могу 
сказать,  какъ  челов'Ькъ,  пм'Ьющ1й  вкусъ  и  притомъ  ум^ющтй 
смотр'Ьть  на  себя,  какъ  на  чужого  человека...  но  какъ  раз- 
смотрю  вес/  процессъ,  какъ  творилось  и  пропзводплось  это 
создаше,  вижу,  что  уменъ  только  тотъ,  кто  творитъ  и  зиждетъ 
все,  употребляя  насъ  вместо  кирпичей  для  постройки  по  тому 
фасаду  и  плану,  котораго  онъ  одинъ  истинный  разумный 
Зодчш"... 

Онъ  всегда  былъ  ув1Ьренъ  въ  томъ,  что  Богъ  неиспов11Ди- 
мыми  путями,  бол'1ззнями,  испытан1ямп  ведетъ  его  къ  совер- 
1пен1ю  великаго  подвига, — и  на  своп  трудъ  онъ  смотрЬлъ,  какъ 
натрудъ,  н^Ькоторымъ  образомъ  боговдохновенный.  Теперь,  когда 
д'Ьло  его  жизни  близилось  къ  окончанш,  въ  душ-Ь  великаго 
ипохондрика  зашевелилось  глухое  сомн'Ьшс,  "которое  онъ  стра- 
шился высказать.  Можно  думать,  что  не  разъ  навязывалась 
ему  ужасная  мысль:  а  что,  если  его  трудъ  не  угоденъ  Богу, 
если  его  внушилъ  духъ  зла,  коварный  искусптель  и  врагъ 
рода  челов'Ьческаго,  возбудивъ  въ  душЬ  поэта  великое  самомн'Ь- 
н1е  и  преступную  гордыню?..  Какъ  узнать  правду?  Какъ  выйти 
изъ  тяжелой  неизз-Ьстности?  И  больной  поэтъ  не  перестаетъ 
всЬми  помыслами  устремляться  къ  Всевышнему,  онъ  взывает ь 
къ  Его  благости,  опъ  молится  и,  не  полагаясь  на  силу  молитвы, 
проситъ  другихъ  молиться  о  нзмъ... 

Изъ  Москвы,  гд^§  онъ  сейчасъ  же  почувствовалъ,  что  ему 
плохо,  что  ему  „нуженъ  Крымъ",  онъ  пишетъ  матери:  „Бед- 
ная моя  голова!  Доктора  говорятъ,  что  надо  ее  оставить  въ 
покое...  Молптесь  обо  мн^,  добрейшая  моя  матушка.  На  ваши 
теплыя,  на  ваши  близк1я  моему  сердцу  молитвы  много  у  меня 
надежды.    Трудно,  трудно  бываетъ  мн'Ь!"    (2   сент.   1851  г.). 
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„Духъ  МОП  крайне  пзнемогъ",  лхалуется  опъ  Шевыреву,  сооб- 
щая, что  Ьдетъ  помолиться  въ  Тропщсо-Серпевскую  лавру. 
Въ  это  время  мать  звала  его  въ  Васильевку  на  свадьбу  дочери. 
Его  самого  тянуло  на  югъ,  по  оыъ  но  им'Ьетъ  силы  двппуться 
въ  путь  и  боится  „ир11зхать  на  свадьбу  больпымъ  и  всЬхъ 
разстроить"  ^).  Ища  отдыха  и  душевнаго  осв'Ьл;ен1я,  онъ  по- 
сьщаетъ  Аксаковыхъ  въ  ихъ  им-Ьнхи  АбрамцевЬ,  заЬзлсаетъ  въ 
Оатипу  пустынь,  потомъ — и?ь  Москвы — ^детъ  молиться  въ 
Тро1Щко-Серг1евскук)  лавру...  Въ  конц-к  октября  упадокъ  сплъ 
п  духа  см-Ьнился  н-Ькоторымъ  подъемомъ;  по  временамъ  Гоголь 
бывалъ  веселъ  и  разговорчивъ,  принималъ  и  посЬщалъ  друзей. 
Въ  20-хъ  числахъ  октября  онъ  чпталъ  у  себя  па  квартирЬ 
;, Ревизора"  для  Н'Ьсколькихъ  приглашенныхъ  лпцъ,  въ  числЪ 
которыхъ  былъ  и  Тургепевъ,  впосл-Ьдстваи  описавшш  это 
чтеше  въ  свопхъ    воспомииап1яхъ  о  ГоголЬ. 

Въ  поябр'Ь  и  декабр'Ь  онъ  чувствуетъ  себя  сравпптельно- 
педурно  п  строитъ  планы  о  по'ЬздкЬ  весною  на  югъ.  Онъ 
работаетъ...  Друзья  находятъ  его  «довольно  бодрымъ»...  Но 
по  всему  видно,  что  подъ  этимъ  нарулсЕ1ымъ  споконств1емъ 
скрывается  что-то  тревол;ное;  ожавленхе  было  обманчпвымъ, 
и  всякая  случайность  могла  нарушить  неустойчпвое  равно- 
вЬс1е  его  души. 

Въ  конц'Ь  января  1852  г.  умерла  Е.  М.  Хомякова,  и  эта 
смерть  потрясла  Гоголя.  С.  Т.  Аксаковъ,  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ,  говоритъ  объ  этомъ  сл'Ьдуюш.ее:  «Вотъ  какъ!»  — 
сказалъ  онъ  (Гоголь),  грустно  здороваясь  съ  нами;  говорплъ, 
что  боялся  въ  тотъ  день  посылать  узнать  о  ея  (Хомяковой) 
здоровье  и  только  лсдалъ  изв-Ьщенгя  отъ  Хомяковыхъ,  кото- 
рое и  не  замедлило  пр1йти.  Спросилъ,  гд-Ь  ее  поло;катъ.  Мы 
сказали:  въ  Данпловомъ  монастырЬ,  возл-Ь  Языкова.  Онъ  по- 
качалъ  головой,  сказалъ  что-то  объ  Языков'Ь  и  задумался 
такъ,  что  намъ  страшно  стало:  онъ,  казалось,  совершенно 
перенесся  мыслями  туда  и  оставался  въ  томъ  же  положен! и 
такъ  долго,  что  мы  нарочно  заговорили  о  другомъ,  чтобы 
врервать  его  мысли». 

Онъ    былъ    такъ  разстроееъ,  что  не  могъ  быть  на  похо- 
ронахъ.    «Страшна    минута    смерти»! — говорилъ    опъ  послЬ 


^)  Не  же.чая  огорчить  родныхъ,   онъ  двинулся-было  пъ  пухь,  т»  до- 
4халъ  только  до  Калуги,  откуда  вернулся    обратно  въ  Москву. 
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ТОГО  у  Аксаковыхъ.  На  чье-то  зам^чанхе,  что  смерть  не 
страшна  тому,  кто  ув'Ьренъ  въ  милости  Божьей  къ  стражду- 
щему человеку, — онъ  сказалъ:  «Ну,  объ  этомъ  надо  спросить 
Т'Ьхъ,   кто  перешелъ  черезъ  эту  минуту». 

Видимо,  онъ  думалъ  и  о  своей  смерти,  приближенхе  ко- 
торой чувствовалъ,  и  всегда  мучившая  его  грозная  загадка 
загробнаго  существован1я  и  посмертнаго  возмезд1я  снова  стала 
передъ  нимъ;  онъ  вперялъ  умственный  взоръ  въ  эту  тьму 
неизв'Ьстности,  и  его  душа  то  изнемогала  въ  сомн^шяхъ,  то 
ободрялась  надеждою.  И,  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  обостренхе  сомн^шй,  угнетенное  состоянхе 
духа,  можетъ  быть,  минутами  близкое  къ  отчаянш,  вызывали, 
въ  вид-!  естественной  реакцхи,  временный  подъемъ  душевныхъ 
силъ,  родъ  внушешя  со  стороны  инстинкта  самосохраеешя. 
По  свид-Ьтельству  современниковъ.  Гоголь  вдругъ  прюбодрился, 
«сделался  спокоенъ,  какъ-то  св'Ьтелъ  духомъ,  почтп  веселъ»... — 
1-го  февраля  (1852)  носл'Ь  об'Ьдни  онъ  прпшелъ  къ  Акса- 
ковымъ,  и  вотъ  что  впосл'Ьдствш  занесъ  въ  своп  «Воспоминан1Я» 
С.  Т.  Аксаковъ:  «Видно  было,  что  онъ  находился  подъ  вне- 
чатл'Ьн1емъ  этой  службы;  мысли  его  были  всЬ  обращены  къ 
тому  М1ру.  Онъ  былъ  св'Ьтелъ,  даже  веселъ,  говорплъ  много 
и  все  объ  одвомъ  и  томъ  же.  Онъ  говорплъ,  что  надобно  по- 
советовать Хомякову  читать  самому  псалтырь  по  своей  жен'Ь, 
что  это  для  него  и  для  нея  будетъ  ут^шен^е,  и  что  только 
им'Ьетъ  смыслъ  чтеше  псалтыря  по  умершимъ,  когда  читаютъ 
близше;  говорплъ  о  внечатл^нш  смерти  на  людей,  о  томъ, 
возможно  ли  человека  воспитать  такъ  съ  малыхъ  л'Ьтъ,  чтобы 
онъ  понималъ  значен1е  жизни  и  смерти,  чтобы  смерть  не  по- 
ражала, какъ  будто    нечаянность»... 

Подъ  роковою  властью  мыслей  о  смерти  вскоре  опять  за- 
туманилась душа  поэта.  4  февраля  онъ  задумалъ  гов-Ьть  и, 
какъ  сообшалъ  потомъ  пользовавшш  его  докторъ  Тарасенковъ, 
«прекратилъ  занят1е  корректурой,  а  вмЪсгЬ  съ  т^мъ  уменьшилъ 
до  крайности  свое  питание  и  сонъ»...  Передъ  испов'Ьдью 
(7-го  февр.)  онъ  «палъ  пицъ  и  много  плакалъ».  Онъ,  видимо, 
слаб^лъ  т^ломъ  и  духомъ,  «Причащен1е  его  не  успокоило: 
онъ  остался  также  мраченъ,  не  хот'Ьлъ  въ  этотъ  день  ничего 
•Ьсть,  и  когда  посл'Ь  съ'Ьлъ  просфору,  то  назвалъ  себя  облшрою, 
окаяннымъ,  нетерп'Ьливцемъ  и  сокрушался  сильно»... 

Онъ    изнурялъ    себя   постомъ,  который  былъ  настоящимъ 
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голодан1емъ.  Онъ  изнемогалъ  душевно  подъ  гнетомъ  вЬчныхъ 
помысловъ  о  близкой  смерти,  объ  ожидающемъ  его  Страшномъ 
Суд'Ь.  И  вотъ  11  февраля,  послЬ  всенощной  у  графа  А.  П. 
Толстого,  въ  дом11  котораго  л:илъ  тогда  Гоголь,  онъ  «долго 
молился  одинъ  въ  своей  комнате»,  а  «въ  три  часа  утра  при- 
звалъ  своего  мальчика  п  снросилъ  его,  тепло  ли  въ  другой 
половин'Ь  его  нокоевъ.  «Св'Ьжо»,  отв'Ьчалъ  тотъ.  «Дан  мн'Ь 
плащъ;  пойдемъ:  мпЬ  нулчно  тамъ  распорядиться».  П  онъ  по- 
шелъ  со  свечей  въ  рукахъ,  крестясь  во  всякой  комнатЬ,  черезъ 
которую  проходплъ.  Пришелъ,  велЬлъ  открыть  трубу,  какъ 
можно  тпше,  чтобъ  никого  не  разбудить,  и  потомъ  подать  изъ 
шкафа  портфель.  Когда  портфель  былъ  припесенъ,  онъ  выпулъ 
оттуда  связку  тетрадей,  неревязанныхъ  тесемкой,  положплъ  ее 
въ  печь  и  зажегъ  свЬчей  изъ  своихъ  рукъ.  Мальчикъ,  дога- 
давшись, упалъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьни  и  сказалъ:  «Баринъ, 
что  вы  это?  перестаньте!» — «Не  твое  д-Ьло», — отв-Ьчалъ  онъ — 
«молись»!  МальчиЕсъ  началъ  плакать  и  просить  его.  Между 
т']^мъ  огонь  угасалъ,  посл'Ь  того  какъ  обгорали  углы  у  тетра- 
дей. Гоголь  зам'Ьтплъ  это,  вынулъ  связку  изъ  печки,  развязаль 
тесемку  и,  уложивъ  листы  такъ,  чтобъ  легче  было  приняться 
огню,  зажегъ  опять  и  с^лъ  на  стул-Ь  передъ  огнемъ,  ожидая, 
пока  все  сгоритъ  и  истл'Ьетъ.  Тогда  онъ,  перекрестясь,  воро- 
тплся  въ  прежнюю  свою  комнату,  поц1^ловалъ  мальчика,  легь 
на  диванъ  и  заплакалъ»,  Такъ  описываетъ  знаменитую  сцену 
сожжешя  2-ой  части  «Март.  Душъ»  М.  П.  Погодинъ.  То  же  — 
въ  общемъ — сообщаетъ  и  д-ръ  Тарасенковъ. 

А  на  сл'Ьдующ1й  день  (12  февр.)  Гоголь  сказалъ  графу 
Толстому:  «Вообразите,  какъ  силенъ  злой  духъ!  Я  хот'Ьлъ  сжечь 
бумаги,  давно  уже  на  то  опредЬленныя,  а  сжегъ  главы  «Мерт- 
выхъ  Душъ»,  которыя  хот'Ьлъ  оставить  друзьямъ  па  память 
о  моей  смерти». 

Онъ  слегъ  и  упорно  отказывался  отъ  л-Ьченхя.  Врачи  (Та- 
расенковъ, Альфонск1й,  Оверъ  и  др.)  терялись  въ  догадкахъ 
о  характере  болезни,  — и  всЬ  средства,  къ  которымъ  они  при- 
бегали, оказались  напрасными.  Умираюпцй  упорно  противился 
л^четю.  18  февраля  онъ  причастился.  Погодинъ  сообщаетъ, 
что  онъ  обнаружилъ  радость,  когда  ему  предложили  это,  и 
«выслушалъ  всЬ  евангел1я  въ  полной  памяти,  проливая  слезы». 
20-го  февр.  былъ  созванъ  конспл1умъ  врачей.  Они,  повидимому, 
согласились  въ  томъ,  что  помимо  разныхъ  болезней,  тЬлесныхъ 
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И  душевныхъ,  изнури вшихъ  организмъ  Гоголя,  онъ  въ  данное 
время  истощенъ  продоллгительнымъ  голодашемъ.  Онъ  отказы- 
вался отъ  пищи  и  уыиралъ  голодной  смертью. — Врачи  решили: 
«Надобно  кормить  его  насильно».  Но  было  уже  поздно.  20-го 
ночью  началась  агоп1я,  а  на  сл^Ьдующ1й  день — 21-го  февраля 
въ  8  часовъ  утра— Гоголь  умеръ. 

25  февраля,  посл-Ь  отп'Ьваяхя  въ  университетской  церкви, 
прахъ  великаго  поэта  и  страдальца  былъ  погребенъ  въ  Дани- 
ловомъ  монастыре. 


ГЛАВА  I. 
„Пушкинское'  и  „Гоголевское* 

Художественный   методъ   Гоголя. 


I. 

Въ  насгоящемъ  опыт-Ь,  посвящепномь  Гоголю,  мы  будемъ 
неоднократно  вспоминать  и  Пушкина:  намъ  кажется,  что  со- 
иоставлев1е  этихъ  двухъ  художественныхъ  ген1е8ъ,  столь  важ- 
ное въ  историко-лптературномъ  изслЬдованш,  можетъ  оказаться 
плодотвориымъ  и  въ  оаыгЬ  психологпческаго  изучен1Я  натуры 
и  творчества  Гоголя. 

Для  современниковъ,  близко  унавшихъ  Гоголя,  этотъ  че- 
ловЬкъ  былъ  загадкою.  Загадкою  остается  онъ  и  для  насъ. 
Лишь  одно  въ  немъ  совершенно  ясао  и  не  подлежать  спору: 
это  именно  его  велик1й  художественный  геп1й,  благодаря  ко- 
торому имя  Гоголя  стоить  въ  ряду  величапшпхъ  имень  всз- 
м1рной  литературы.  Насколько  ясна  эта  сторона  натуры  Го- 
голя, настолько  темно  все  остальное.  Изучая  Гоголя,  какь  умь, 
какъ  характеръ,  мы  повсюду  ната.1киваемся  на  протаворЬч1Я 
и  неясности.  Порою  этп  протпворЬч1я  сгущаются  въ  родь  ка- 
кихъ-то  «парадоксовъ  души»,  которые,  при  ослЬпптельномъ 
св-Ьт^  художественнаго  ген1я  Гоголя,  кажутся  еще  парадок- 
сальн-Ье    чЬмъ,  быть  можетъ,  они  были  на  самомъ  д^л-Ь, 

Сопоставлеше  этой  замзшугой,  протпворЬчивоп  и  неурав- 
нов'Ьшенной  натуры  съ  открытою,  гармоничною  и  уравнов-Ь- 
шенною  натурою  Пушкина,  очная  ставка  этого  огромнаго 
темнаго  ума  сь  огромпымъ  свЬтлымъ  уиоиъ  Пушкина  могли 
бы,  думается  намъ,  пролить  н'Ькоторый  свЬть  на  нроблеииу 
психологш  Гоголя  п  его  творчества  пли,  по  крайней  мЬр^!, 
сод'Ьиствовать  правильной  постановк1Ь  ея. 

Въ    этомъ    соаостав.1ен1и    чисто-психологическ1й  вопросъ. 
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по  н'Ькоторымъ  пунктамъ,  близко  подходить  къ  вопросу  исто- 
рико-литературному: сравниваемыя  величины  сопоставлены 
самой  истор1ей.  Начинатели  и  основоположники  нашей  ху- 
дожественной литературы  и  нашего  нандональнаго  и  общест- 
веннаго  самосознашя  (поскольку  оно  связывается  съ  худо- 
л;ественнымъ  тнорчествомъ),  Пушкинъ  и  Гоголь  были  сотруд- 
никами, дрзтъ  друга  дополнявшимп,  въ  одномъ  и  томъ  же 
великомъ  историческомъ  д'Ьл'Ь. 

Въ  лиц-Ь  Пушкина  мы  иьгЬемъ  ген1я  съ  изв'Ьстными  пр1е- 
мами  творчества,  съ  изв^стнымъ  художественнымъ  м1росозер- 
цашемъ,  съ  опред'Ьленнымъ  даромъ  чувствовать  и  понимать 
жизнь  и  челов'Ька.  Въ  лиц^  Гоголя  мы  им'Ьемъ  гешя  съ 
иными  пр1емами  творчества,  съ  совсЬмъ  другимъ  худол:ествен- 
нымъ  м1росозерцан1емъ, — и  его  даръ  чувствовать  и  понимать 
жизнь  и  челоз'Ька  былъ  совсЬмъ  не  такой,  какъ  у  Пушкина. 
Эти  два  художественныя  воззр'Ьн1я,  «пушкинское»  и  «гого- 
левское», явились  отправными  точками,  отъ  которыхъ  пошли 
два  направлешя,  два  течешя,  дв'Ь  школы,  до  сихъ  поръ  еш;е 
не  сказавш1я  своего  посл'Ьдняго  слова  и  продолжающ1я  раз- 
виваться дальше.  «Пушкинское»  и  «гоголевское»  проходятъ, 
съ  30-хъ  годовъ  и  досел'Ь,  по  всей  русской  литератур-Ь,  то 
сближаясь,  то  разлучаясь,  дополняя  другъ  друга,  стремясь 
слиться  въ  какомъ-то  высшемъ  синтез'Ь,  который,  однако,  еще- 
далекъ,  еще  недостижимъ... 

Изучен1е  ихъ  развипя,  различныхъ  метаморфозъ  и  особыхъ 
вырал^ешй,  какая  они  получили  въ  творчестве  нашихъ  писа- 
телей отъ  30-хъ  годовъ  до  посл'Ьдняго  времени,  составляетъ 
задачу  историко-литературную.  Ихъ  изучен1е  со  стороны  пси- 
хологш  творчества  Пушкина,  Гоголя  п  ихъ  преемниковъ,  а 
также  и  раскрыт1е  психологическаго  состава  и  характера 
«пушкинскаго»  и  «гоголевскаго»  въ  русской  художественной 
литератур1^  образуетъ    особую — психологическую — задачу. 

Предлагаемая  работа  есть  небольшой  посильный  вкладъ 
въ  разработку  н^которыхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  этой 
задаче. 

Прежде  всего  мы  займемся  вопросоыъ  о  художествен- 
номъ  методе  Гоголя  и  постараемся  сопоставить  этотъ  ме- 
тодъ  съ  тЬмъ,  на  которомъ  основывалось  творчество  Пушкина. 
Зд'Ьсь  различ1е  между  «пушкинскимъ»  и  «гоголевскимъ»  вы- 
ступаетъ  съ  особливой  ясностью. 
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Художественныхъ  методовъ  столько  же,  сколько  и  худож- 
никовъ.  Но  это  разпообраз1е  легко  подводится  подъ  два'типа, 
подъ  двЬ  основныя  формы  художественпаго  позпан1я.  Эти  дв1^ 
формы  суть  те  же,  что  и  въ  паучномъ  позпашп:  иаблюде- 
н1е  и  опытъ.  Художппкъ  либо  наблюдав тъ  дЬйствитель-  ^ 
ность  и  въ  своемъ  произведен1п  подводитъ  итогь  этимъ  наблю- 
дешямъ,  лпбо  д'Ьлаетъ  своего  рода  опыты  надъ  дЬйствитель- 
ностыо,  выделяя  изв'Ьстныя,  его  пнтересующ1я,  черты  или 
стороны  ея,  которыя  въ  ней  вовсе  не  выд-Ьляются,  а  всегда, 
или  въ  огромномъ  больгаинств-Ь  случаевъ,  даны  въ  соединен1п 
съ  другими  чертами  или  сторонами,  ихъ  заслоняющими.  Срав- 
нительно р-Ьдко  оба  метода  совм^Ьщаются  въ  равной  м-Ьр-Ь  въ 
даровап1и  одного  и  того  же  художника.  Въ  большипств-Ь  слу- 
чаевъ худол:нпкп — либо  наблюдатели  но  преимуществу, — либо 
по  преимуществу  экспериментаторы. 

Въ  чемъ  сущность  этпхъ  двухъ  методовъ?  Къ  чему  сводятся 
принцип1альныя — нсихологическ1я — разлп'ня  между  ними? 

Отв^тъ  па  это  могутъ  дать  только  изсл^Ьдован1я  процесса 
творчества  у  разлпчныхъ  художниковъ.  Пока  мы  должны  огра- 
ничиться   установлешемъ    общаго— нредварительнаго 

П0НЯТ1Я  о  художнпк-Ь-наблюдател-Ь  съ  одной  стороны  п  о  ху- 
дожник'Ь-эксперимептатор'Ь — съ  другой. 

Ху дожникъ-наблюдатель,  изучая  людей  и  жпзнь, 
стремится  дать  по  возможностп  правдивое  воспроизведете 
д-Ьйствительности,  осветить  картину  такъ,  какъ  освещена  сама" 
действительность.  Онъ  не  склокенъ  очень  сгущать  краски  или 
затушевывать  изв'Ьстныя  явлешя  жизни:  онъ  не  прпдаетъ  особ- 
ливаго  развпт1я  одной  сторон-Ь  д1^йсгвительности  въ  ущербъ 
другой;  опъ  старается  «соблюдать  пропорщп».  И  на  его  кар- 
тин-Ь  жпзнь  изображена  такъ,  какъ  она  есть,  но  только  въ 
образахъ  тппичныхъ.  обобщающихъ,  прп  чемъ  комбинащя,  по- 
становка и  разработка  этпхъ  образовъ  наводятъ  насъ  на  думы 
и  выводы,  на  как1е  подлинная  жизнь  не  наведетъ.  По  про- 
изведен1ямъ  этого  рода  можно  судить  о  той  д^пствптельности, 
которая  въ  нихъ  изображена,  и  на  нпхъ  зачастую  удобн-Ье, 
ч-Ьмъ  на  фактах ъ  самой  жпзни,  обосновывается  критика  этой 
последней. 

Художникъ-наблюдатель  присматривается  и  прислуши- 
вается къ  жизни,  стараясь  понять  ее, — онъ  стремится  по- 
стичь человека  въ  жпзни,  взятой  въ  опред-Ьленныхъ  пре- 
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д-Ьлахъ  ы'Ьста  п  времени, — п  въ  своихъ  создашяхъ  онъ  не 
столько  обнаруживаетъ  и  передаетъ  наыъ  свою  манеру 
видеть  п  слышать  лепзнь  и  свой  даръ  чувство- 
вать челов-Ька,  сколько,  открывая  наыъ  широкую  картину 
действительности,  даетъ  намъ  возможность,  при  ея  помощи, 
развивать  и  совершенствовать  наше  собственное  по- 
ниман1е  жизни,  нашъ  собственный  даръ  чув- 
ствовать человека  и  все  человеческое. 

Къ  этому — наблюдательному — роду  творчества  при- 
надлежатъ  произведешя  Пушкина  («Евгешй  Он^гинъ»,  «Ка- 
питанская дочка»  и  др.),  Лермонтова  («Герой  нашего  времени), 
Гончарова,  Тургенева,  Писемскаго,  Л.  Н.  Толстого  (кроме 
его  тенденцюзных'ъ,  морализирующихъ  произведенш.  относя- 
щихся къ  творчеству  опытному,  какъ  напр.  «Крейцерова  со- 
ната >   и  др.). 

Это  и  есть  тотъ  родъ  творчества,  о  которомъ  говорилъ 
Тургеневъ  въ  известномъ  письме  къ  Дружинину  1856  г.: 
«...вы  помните,  что  я,  поклонникъ  и  ыалейшш  последователь 
/  Гоголя,  толкова лъ  вамъ  когда-то  о  необходимости  возвращетя 
Пушкине  к  аг  о  элемента,  въ  противовес1е  Го- 
голевскому». Въ  1859  г.  Тургеневъ  прочелъ  въ  Петер- 
бурге лекщю  о  Пушкине,  въ  которой  онъ  очертилъ  суш;ность 
«пушкинскаго  элемента».  Насколько  можно  судить  по  со.хра- 
вившемуся  отрывку  ^).  Тургеневъ  виделъ  эту  сугцность  въ 
томъ  спокойномъ  и  светломъ  поэтическомъ  созерцан1и,  которое 
сбставляетъ  характерную  черту  Пушкина,  какъ  худож^ника,  въ 
противоположность  резкому  отрпцанш  нашей  действительности, 
выразившемуся  въ  сатире  Гоголя  п  въ  некоторыхъ  (лиричес- 
кихъ)  произведен1яхъ  Лермонтова.  Яснее  з'лавливаемъ  мы  точку 
зрен1я  Тургенева  въ  вышеуказанномъ  ппсьме  къ  Дружинину, 
где,  вследъ  за  приведенными  словами,  читаемъ:  «Стремление 
къ  безпристраст1ю  и  къ  истине  всецелой  есть  одно  изъ  немно- 
гихъ  добрыхъ  качествъ,  за  которыя  я  благодаренъ  природе, 
давшей  мне  ихъ».  Отсюда  мы  вправе  заключить,  что  Турге- 
невъ подъ  «пушкинскимъ  элемевтомъ»  понималъ  такое  твор- 
чество, которое  стремится  къ  возможно  полному,  всесторон- 
нему и  правдивому  воспроизведенш  действительности.  20  летъ 
спустя,     въ    письме    къ  Кигну    (1876  г.)  Тургеневъ  следую- 


1)  Онъ  цитируется  въ  „Воспомпыанхяхъ  о  БЪлинскомъ". 
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щимъ  образомъ  характерпзуетъ  этотъ  родъ  творчества,  называя 
его   «объективнымъ»:    «...нужно...  вникать  по  все  окружающее, 
стараться  не  только  уловить  жизнь  во  всЬхъ  ея  ироявлен1яхъ, 
но   и   понимать    ее,    понимать    т-Ь    законы,  по  которымъ    она 
движется    п   которые  не  всегда    выстунаютъ    наружу;    нужно 
сквозь  игру  случайностей  добиваться  до  тиновъ — и  со  всЬмъ 
гЬмъ  всегда  оставаться  вЬрнымъ  правдЬ,  не  довольствоваться 
поверхпостнымъ  изучен1емъ,  чуждаться  эффектовъ  п  фальши». 
Ьйкотория  выражеп1я  п  наставленхя  въ  этихъ  выдержкахъ 
могутъ    быть    отнесены  одинаково  какъ,  г^ъ  творчеству  наблю- 
дательному, такъ  и  къ  опытному.  Таковъ,  напр.,  сов-Ьтъ  «чу- 
ждаться эффектовъ  и  фальши»,  а  равно  и  тотъ,  который  гла- 
сить, что   «нужно  сквозь  игру  случайностей  добиваться  до  тн- 
повъ»:  мы  знаемъ  шпрокхе  и  великолепные  типы,  построенные 
путемъ    опытнаго    творчества    (напр.,    Хлестаковъ,  Маниловъ, 
Ноздревъ,  Собакевичъ  и  др.).  Но  зато  характернымъ  именно 
для    наблюдательнаго    творчества,    однимъ    изъ    величайшихъ 
представителей  котораго  и  былъ  Тургеневъ,  является  то,  что 
онъ  говорить  о  стрем ленхи  къ  безпрпстрастхю  и  нравдЬ^' 
всецелой  и  потомь  о  необходимостп  «понимать  л;изнь  н  тЬ 
законы,  по  которымъ  она  движется».  Трудно  представить  себЬ 
художника-наблюдателя,  которому  было  бы  чуждо  это  стрем- 
лен1е  къ   «безпристрастш  и  всец'Ьлой  нравд-Ь»  и  который  пе 
обладалъ  бы  извЬстнымъ   «понимашемъ  жизни»  и  «ея  движе- 
Н1Я»,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  гЬхъ  пред'Ьлахъ  времени  и  м-Ьста, 
какими  ограничиваются  его  наблюден1я.  Напротивъ,  какъ  безъ 
того,  такъ  и  безъ  другого   вполнЬ  возмоя;енъ  художкикъ- 
эксперимептаторъ,    даже    велик1й:    таковъ    и    былъ 
Гоголь.   Правильн-Ье  будетъ  сказать,  что  для  художника-экспе- 
риментатора стремление  къ  безпристраст1ю  и  «всец-Ьлой  правд-Ь» 
означало  бы,  что  онъ  отказывается  производить  свои  опыты. 
Если  онъ  понпмаетъ  жизнь  эпохи  п  ея  движен1е,  то  это,  ко- 
нечно, для  него  большое   преимущество.   Но  это  является  въ 
его  творчеств!)  необходимостью  толысо  въ  томъ  случа1^, 
когда  его  художественные    опыты  будутъ  направлены  на  по- 
знаше    скрытыхъ,  невидныхъ    въ    действительности  пружинь, 
движущихъ  лшзнь,  па  обнаруженхе  едва  замЬтныхъ  спмптомовъ 
повыхь    явлен1'й,  на  раскрыт1е    истинной  природы  и  значен1л 
назр-Ьвающпхъ    перемЬпъ,  пеясныхъ    пли  незаи'Ьченныхъ  при 
обыкиовенпомъ  наблюдеши  жизни. 
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Художествен ныя    произведешя,    основанныя   на    чистомъ 

.  наблюдеши,   становятся    «документами»,  по   которымъ   можно 

изучать  эпоху.  Произведешя  искусства  опытнаго  для  этой  ц^ли 

либо  совсЬмъ  непригодны,  либо  требуютъ  тщательныхъ  разъ- 

яснешй,  различныхъ  ограниченш  в  оговорокъ. 

Къ  сказанному  добавлю  еще  то,  о  чемъ  я  з^же  писалъ 
неоднократно  ^),  а  именно,  что  художники  въ  своихъ  наблю- 
дешяхъ  надъ  дМствительаостью  идутъ  двумя  путями:  первый 
путь  —  отъ  себя,  второй — н е  отъ  себя.  Обыкновенно 
однимъ  художникамъ  свойственъ  по  преимуществу  первый 
путь,  другимъ  —  второй.  Для  обозначен1я  этихъ  двухъ  путей 
художественнаго  наблюден1я  я  беру  термины  субъектив- 
ный— для  перваго,  объективный — для  второго. 

Когда  мы  приступаемъ  къ  изучетю  творчества  изв'Ьстнаго 
художника,  то  на  первыхъ  же  порахъ  встр-Ьчаемся  съ  необхо- 
димостью установить,  какимъ  путемъ  шелъ  онъ  въ  своихъ  наблю- 
ден1яхъ  и  что  именно  лежитъ  въ  основ'Ь  лучшихъ  его  создашй: 
самоанализъ  и  наблюденге  натуръ,  родственныхъ  его  собствен- 
ной, изученхе  его  ближайшей  среды,  гд-Ь  онъ  выросъ  и  воспи- 
тался, или  же  наблюден1я  надъ  чуждою  ему  жизнью,  изучеше 
^натуръ  и  характеровъ,  для  нониманхя  которыхъ  самонаблюдете 
не  достаточно.  Нельзя  вполне  понять  художника,  не  зная,  изъ 
какого  окна  онъ  смотритъ  на  Божш  м1ръ.  Когда  мы  опред'Ь- 
ляемъ  путь,  которымъ  шелъ  художникъ,  тогда  многое  въ  его 
произведен1яхъ  открывается  намъ  въ  иномъ,  бол'Ье  правиль- 
номъ  осв-Ьщеши, — мы  начинаемъ  понимать  интимную  сторону 
его  творчества  и  можемъ  проследить  тайное  прозябан1е  и  ростъ 
его  художественныхъ  идей. 

РТтакъ,  творчество  наблюдательное  бываетъ  либо  по  пре- 
имуществу субъективное  («отъ  себя  >),  либо  по  пр  е- 
имуществу  объективное  («не  отъ  себя»),  либо,  нако- 
нецъ,  такое,  въ  которомъ  оба  нанравлен1я  совм'Ьщаются  при- 
близительно въ  равной  м'Ьр'Ь. 

Нилсе  увидимъ,  что  различете  этихъ  двухъ  путей  отно- 
сится также  и  къ  творчеству  опытному,  къ  характеристик -Ь 
котораго  и  обратимся  теперь. 

Какъ    въ   наук'^,  такъ  и  въ  искусствъ  онытъ  есть  разно- 


1)  См.  томъ  II  настоящаго  издангя  („Ж.    С.  Тургеневъ"  п  т.  III  ,Л.  Н. 
Толстой)  какъ  худонсникъ". 
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видность  наблюден1я.  Но,  въ  противоположность  опыту  науч- 
ному, опытъ  въ  искусствЬ  сопряжепъ  съ  изр/Ьстпыми  особен- 
ностями дарован1я  и  всей  душевной  органипащп  художника. 
Говоря  такъ,  мы  им^Ьемъ  въ  виду  т1Ьхъ  художаи1:овъ,  для  ко- 
торыхъ  этотъ  родъ  творчества  составляетъ  прнзван1е,  а  не  гЬхъ, 
у  кого  онъ  является  второстененнымъ,  дополнительнымъ  эле- 
мептомъ  въ  пхъ  дарован1п. 

Образцами    опытааго    творчества,  осиованнаго  па  особен- 
постяхъ  ума,  дарован1я  и  всей  душевной  организацш  худож-  ^ 
пика,  являются  у  насъ   «Рсвизоръ>,  «Мертвыя  души»,  сатира 
Салтыкова,  произведенхя  Достоевскаго,  Гл.  Успенскаго,  Чехова. 

Въ  пропзведен1яхъ  художниковъ-экспериментаторовъ  мы 
им'бемъ  не  широкую  и  разностороннюю  картину  жизни,  а  н  а- 
рочитый  подбор  ъ  изв^Ьстныхъ  чертъ,  въ  силу  ко-  ^ 
тораго  изучаемая  художникомъ  сторона  жизни  выступаетъ  такъ 
ярко,  та1:ъ  отчетливо,  что  ея  смыслъ,  ея  роль  становятся  по- 
нятны всЬмъ.  Въ  нашей  жизни  вообще  не  мало  сторовъ,  усколь- 
зающихъ  отъ  сознашя  или  отъ  правильной  оц-Ьики:  мы  плохо 
сознаемъ,  напр.,  ту  массу  пошлости,  глупости,  умственной  и 
нравственной  темноты,  какая  разлита  въ  насъ  и  вокругъ  насъ. 
Этого-то  рода  «стороны  жизни»  р-Ьзко  выд'Ьляются  въ  худо- 
лсественныхъ  опытахъ  и  выставляются,  какъ  говорилъ  Гоголь, 
«на  всенародныя  очи»  въ  созданхяхъ  художниковъ-эксперимен- 
таторовъ. 

Художественный  онытъ,  какъ  методъ  художественнаго  по- 
знашя  челов-Ька  п  жизни,  ближайшимъ  образомъ  основанъ  на 
д'Ьйств1и  изв'Ьстныхъ  чувствъ,  которыми  художнир:ъ  реагпруетъ 
на  впечатл'Ьшя  д'Ьпствительности,  и  на  особомъ  порядк-Ь  мыс- 
лей, соотв-Ьтствующемъ  этимъ  чувствамъ.  Эти  чувства  и  мысли 
образуютъ  ту  иитуиц1ю,  съ  которою  художникъ  присту- 
наетъ  къ  опыту  и  которая  даетъ  посл'Ьдаему  надлежащее  на- 
правлеи1е. 

Повпдпмому,  иначе  стоитъ  д-Ьло  у  художниковъ-паблюда- 
телей:  у  нихъ  созерцайте  жизни  и  изучеше  людей  вызываетъ 
игру  весьма  разнообразныхъ  чувствъ  и  мыслей,  другъ  друга 
уравновЬшивающпхъ.  Въ  этомъ  смыслЬ  душа  такого  худож- 
ника отражаетъ  самую  жпзнь,  которая  есть  равпов'Ьс1е,  хотя 
и  неустойчивое,  разнообразныхъ  психи ческихъ  факторовъ  — 
чувствъ,  страстей,  мыслей,  идей,  идеаловъ.  II  въ  творческой 
рабогЬ  художника  нп  одно  пзъ  его  предварительпыхъ  чувствъ, 


ни  одна  Езъ  его  интуитивныхъ  мыслей  не  получаетъ  р^^ши- 
тельнаго  преобладан1я  надъ  другими  и  не  является  напра- 
вляюгцпмъ  и  предр'Ьшаюгцимъ  моментомъ  художественныхъ 
изысканш,  которыя  татгимъ  образомъ  сохраняютъ  характеръ 
строго  индуктивной  работы  мышленхя.  Напротивъ,  у  худон^- 
никовъ-экспериыентаторовъ  мы  видимъ  предр'Ьшающую  дея- 
тельность изв'Ьстныхъ  чувствъ  и  мыслей,  наличность  и  функц1я 
которыхъ  обусловливаются  самою  натурой,  всЬмъ  душевнымъ 
складомъ  художника.  У  одного  мы  явственно  различаемъ  тотъ 
порядокъ  чувствъ  и  мыслей,  который  Гоголь  называлъ  «вп- 
димымъ  см-Ьхонъ  и  незримыми,  нев'Ьдомыми  слезами»,  у  дру- 
гого— -Ьдкхй  сарказмъ  и  гневное  отрицагпе  (Салтыковъ),  у 
третьяго — глубокую  скорбь  о  челов-Ьк-Ь  п  особое  «увылое 
чувство  жалости»  при  вид^  несовершенствъ  и  б-ЬдстЕш  люд- 
ского существован1я  (Чеховъ)  и  т.  д.  Это — т^,  которыя 
встрФ.чаются  чаще  другихъ  и  могутъ  даже  считаться  явле- 
н1ями  обычными  во  всякой  художественной  литературе  (раз- 
умеется, въ  весьма  разнообразныхъ  формахъ  и  въ  соединен1й 
съ  талантами  различной  глубины  и  силы).  Но  бываютъ 
и  иныя — редк1я — интуицш,  представляюп11я  собою  нечто 
исключительное  и  трудно-определимое.  Таковъ,  напр.,  тотъ 
порядокъ  мыслей  и  чувствъ,  подъ  властью  котораго  творилъ 
Достоевсюй  и  который  впервые  былъ  раскрытъ  и  определенъ 
Н.  К.  Михайловскимъ  въ  статье  „Жесток1Й  талантъ".  Не 
вполне  выясненъ  еще  характеръ  интуицхи  (повидимому,  очень 
сложной  и  своеобразной)  Гл.  Успенскаго. 
у  Все  это  по  преимуществу  мрачныя,  скорбныя  настроен1я. 
Но  возможно,  что,  при  более  тщательномъ  изученш  искус- 
ства съ  точки  зрен1я,  здесь  намеченной,  найдутся  худолшики- 
экспериментаторы,  творивш1е  подъ  наитхемъ  более  светлыхъ 
созерцап1й,  более  радужиыхъ  чувствъ  и  мыслей.  Во  всякомъ 
случае  они — редкость,  ихъ  нужно  искать,  между  темъ  какъ 
представители  мрачныхъ  и  скорбныхъ  интуицш  —  явленхе 
обычное.  Это — фактъ  знаменательный,  наводящи!  на  рядъ 
новыхъ  вопросовъ,  некоторые  изъ  которыхъ  мы  затронемъ 
впоследств1и... 

Во  избел:ан1е  недоразумен1й,  укажу  сейчасъ  лее  на  то, 
что  МН0Г1Я  изъ  чувствъ  и  мыслей,  служащихъ  интуишеп  ху- 
дожниковъ-экспериментаторовъ,  вовсе  не  состапляютъ  ихъ 
монополш    и    найдутся    и    у    художниковъ-наблюдателей.  Но 


—    4;',   — 

р'Ьзкое  разлп'пе  между  т-Ьми  п  другими  въ  тоыъ,  что,  какъ 
было  уже  указано  выше,  у  вторыхъ  эти  чувства  и  мысли 
уравнов-^шпваются  чувствами  и  мыслями  иного  порядка  и 
иной  окраски,  а  главное— они  являются  не  какъ  интуищя,  не 
въ  начал'Ь  процесса,  а  чаще  всего  въ  конц1>  его,  какъ  ре- 
зультатъ  творчества,  какъ  горькгй  осадокъ  созерцап1Й,  какъ 
итогъ  художествепнаго  позпаи1я  добра  и  зла  челов^ческаго. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  это  у  нихъ  пе  предпосылка  и  не  пру- 
жина   творчества,    какъ    у    худолшиковъ-экспериментаторовъ. 

У  этихъ  посл-Ьднихъ  всегда  паготовЬ  данный  порядокъ 
чувствъ  и  мыслей,  явля10щ1йся  свойственною  данному  худож-  *^ 
пику  формою  апперцепщи  впечатл'Ьн1й  Лчизни,  и  иногда  эта 
форма  получаетъ  характеръ  «болгшой  посылки»  схудол^ест- 
венпаго  силлогизма >,  такъ  что  процессъ  творчества  пере- 
стаетъ  быть  строго-ипдуктивнымъ  и  становится  в  ъ  и  -Ь  к  о-^ 
торой  м'Ьр'Ь  де ду ктивнымъ.  Образъ,  созданный  худож- 
никомъ,  остается,  конечно,  въ  существЬ  д'Ьла  пндуктнвнымъ 
обобщен1емъ  изв^Ьстныxъ  явлен1й,  но  онъ  въ  то  же  время 
сбивается  и  на  выводъ  изъ  «предпосылки  интупц1п»,  на 
иллюстрац1ю  къ  ней.  Это  зам'Ьтно  у  Гл.  Успснскаго  въ  большей 
степени,  ч-Ьмъ  у  другихъ. 

Интуид1я  художника-экспериментатора  даетъ  творческому 
процессу  определенное  направлете  и  р-Ьзко  выраженную 
«окраску»,  и  явлешя  жизни,  образы  людей  выходятъ  изъ 
этой  лаборатор1и  въ  коренной  переработк'Ь,  въ  особомъ  осв-Ь- 
щее1и.  Тогда-то  и  получается  столь  изв-Ьстный  худолсествен- 
ный  эффектъ:  образы  и  картины,  строго  говоря,  пе  прав- 
дивы въ  смысл1з  точнаго  и  разносторонняго  изображен1я 
дМствительности,  во  онп  по-своему  говорятъ  нащ^  о  дЬнст- 
вительностп,  о  челов'Ьк'Ь,  о  челов'ЬчествЬ  ту  грустную  или 
страшную  правду,  которую  не  скажетъ  самое  точное  изобра- 
жен1е  пхъ. 

П. 

Эту  страшную  и  грустную  правду  сразу  схватилъ  п  по- 
пялъ  Пушкипъ,  когда  Гоголь  читалъ  ему  первые  наброски 
«Мертвыхъ  душъ». 

Въ  изв-Ьстныхъ  «Иисьмахъ  къ  разпымъ  лицамъ  по  по- 
воду «Мертвыхъ  душъ»  Гоголь  говоритъ  объ  этомъ  такъ: 
«  .  .  .   когда  я   читалъ  Пушкину   неркыя  главы  изъ  «Мертвыхъ 
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дЗ^шъ»,  въ  томъ  вид'Ь,  какь  он'Ь  были  прежде,  то  Пушкинъ, 
который  всегда  см'Ьялся  при  моемъ  чтен1и  (онъ  же  былъ 
охотникъ  до  см-Ьха),  началъ  понемногу  становиться  все  су- 
мрачнее, сумрачнее,  а  наконецъ  сделался  совсЬмъ  мраченъ. 
Когда  же  чтен1е  кончилось,  онъ  произнесъ  голосомъ  тоски: 
«Боже,  какъ  грустна  наша  Росс1я!»  Меня  это  изумило. 
Пушкинъ,  который  такъ  зналъ  Росс1ю,  не  зам-Ьтиль,  что  все 
это  каррикатура  и  моя  собственная  выдумка!  Тутъ-то  я  уви- 
д'Ьлъ,  что  значитъ  д^Ьло,  взятое  пзъ  души,  и  вообще  душевная 
правда,  и  въ  какомъ  ужасающемъ  для  челов-Ька  вид'Ь  можетъ 
быть  ему  представлена  тьма  и  пугающее  отсутств1е 
св-Ьта  ^).  Съ  этихъ  поръ  я  уже  сталъ  думать  только  о 
томъ,  какъ  бы  смягчить  то  тягостное  впечатл'Ья1е^  которое 
могли  произвести  «Мертвыя  души»  (Сочин.  Гоголя  подъ  ре- 
дакщей  Н.  С.  Тихоправова,   1889  г.,  т.  1У,  стр.  88— 89).  *). 

Приведенное  свид'^тельство  Гоголя  весьма  характерно, 
какъ  для  него  самого,  такъ  и  для  того  художественнаго  ме- 
тода, однимъ  изъ  величайшихъ  представителей  котораго  онъ 
является. 

Для  самого  Гоголя  зд'!Ьсь  характерны  сбивчивость  и  не- 
ясность рефлектирующей  мысли  художника,  т.  е.  нонимашя 
путей  и  пр1емовъ  собствепнаго  творчества.  Объ  этой  сто- 
рон^Ь  ума  Гоголя  у  насъ  будотъ  р-Ьчь  въ  дальн'Ъйшемъ.  Зд'Ьсь 
же  постараемся  извлечь  изъ  приведеннаго  отрывка  то,  что 
относится  къ  сейчасъ  занимающему  насъ  вопросу  о  различ1и 
между  наблюден1емъ  и  опытомъ  въ  искусств'!,  между  душев- 
нымъ  складомъ  художника-наблюдателя  и  душевнымъ  скла- 
домъ  художника-эспериментатора. 

Отрывокъ,  въ  соглас1и  съ  ноказан1емъ  Смирновой,  прежде 
всего  устанавливаетъ  историческ1н  фактъ,  представляющш  вы- 


1)  Разрядка  Гоголя. 

2)  Въ  „Запискахъ"  Смирновой  этотъ  (илп,  м.  б.,  другой)  эпизодъ 
разсказанъ  такъ:  „ГГушкпнъ  прпказалъ  хохлу,  всегда  неподатливому, 
когда  онъ  долженъ  читать,  принести  рукопись  начала  его  романа 
.,Мертвыя  души".  Пока  онъ  читалъ,  Пупгкинъ,  по  своей  привычкЬ, 
ходилъ  взадъ  и  впередъ  по  комнатЬ.  Наконецъ,  онъ  остановился  пе- 
редъ  Гоголемъ,  положплъ  ему  об'Ь  руки  на  плечи,  долго  смотрЬлъ  на 
него  и  сказалъ  ему:  „Умница!",  зат'Ьмъ  поц^ловалъ  его  въ  .лобъ  въ 
знакъ  одобрен1я.  Потомъ  онъ  снова  заходилъ  по  комнате,  подошелъ 
ко  мн^  и  сказалъ:  „Невеселая  штука — Россия!"  Надъ  некоторыми  сце- 
цами  онъ  отъ  всея  души  хохоталъ,  потомъ  сделался  чрезвычайно  за- 
думчивъ  и,  наконецъ,  сказалъ  Жуковскому;  „А  маленьк1й-то  хохолъ 
каковъУ"  (^Записки  А.  О.  Смирновой",  часть  I,  стр.  313). 
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С0К1Й  питересъ  какъ  исторпко-литературпый,  такъ  п  пспхоло- 
гичес1ай. 

Пушкинъ,  художникъ-паблюдатель  по-преимуществу,  сразу 
попялъ,  прочувствовалъ  п  оцЬиилъ  тон.,  в'Ьр^оино,  еще  далека 
несовершенный,  по,  безъ  соып'Ьепя,  уже  ген1альыый  экспе- 
римептъ,  который  былъ  сд'^ланъ  Гоголемъ  въ  первомъ  паброск'Ь 
<Мертвыхъ  душъ».  И,  конечно,  при  всемъ  несовершенств'Ь 
это  не  была  «каррикатура  и  выдумка»,  какъ  выражается  Го- 
голь въ  приведенномъ  отрывк1).  Если  бы  это  была  «каррика- 
тура п  выдумка»,  Пушкинъ  продолжалъ  бы  см'Ьяться.  Но 
великому  художнику-наблюдателю  было  не  до  смЬха, — оиъ,  съ 
его  изумительнымъ  даромъ  понимаи1я,  хорошо  понялъ  всю 
глубину  захвата,  всю  обнаженную  правду  того,  что  читалъ 
ему  велишй  художникъ-эксперимеататоръ.  Мрачное  настроен1е 
Пушкина,  эти,  сказанныя  «голосомъ  тоски»,  слова  его:  «Более, 
какъ  грустна  наша  Росс1я» — служатъ  наплучшимъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  онытъ  былъ  поставленъ  правильно,  что — 
при  вс'Ьхъ  недостаткахъ  нервоначальнаго  псполнен1Я  —  онъ 
являлся  настоящимъ  откровен1емъ,  новымъ  словомъ  въ  рус- 
скомъ  пскусств'Ь  и  русскомъ  самосознанш. 

Онытъ  былъ  проведенъ  см'Ьло  и  р'Ьзко.  Непосредственно 
передъ  вышеприведенной  выдержкой  о  Пушкине  Гоголь  гово- 
рить: „Если  бы  кто  впд1злъ  гЬ  чудовиш,а,  которыя  выходили 
изъ-иодъ  пера  моего  ЬначалЬ  для  меня  самого,  онъ  бы,  точно, 
содрогнулся".  И  самый  эпизодъ  о  Пушкин-Ь  приводится  какъ 
подтвержден1е  этого.  Но,  очевидно,  эти  „чудовища"  не  были 
как1е-пибудь  невероятные  злодеи,  —  это  были  все  г^  же  Чичи- 
ковы, Маниловы,  Ноздревы,  Собакевичи,  только  р^зче  очерчен- 
ные, бол-Ье  безнадежно  пошлые,  еще  не  подвергш1еся  тому 
„смягчен1Ю",  о  которомъ  говоритъ  Гоголь  ниже.  Угпетающимъ 
образомъ  д^йствовалъ  результатъ  опита, — добытая  пмъ  правда 
о  пошломъ  человЬкЬ,  картина  русской  жизни,  полной  „тьмы", 
„пугающее  отсутств1е  св1Ьта". 

Конечно,  Пушкинъ  и  безъ  Гоголя  отлично  зналъ,  какъ 
много  на  Русп  пошлости  и  тьмы,  но  онъ  не  реагировалъ  на  это 
такъ,  какъ  реагировалъ  Гоголь.  Это  обусловливалось  всею  нату- 
рой Пушкина  и  его  художественнымъ  геп1емъ.  Душа,  открытая 
всЬмъ  впечатл-Ьнхямъ  и  всЬмъ  сочувств1Ямъ,  любознательный  и 
воспр1имчивый  умъ,  разносторонность  натуры,  лсивой  интересъ 
къ  д'Ьйствительнисти   въ   многообразныхъ  ея  проявлеи1ЯХъ — та- 
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КОВЫ  т-Ь  особенности  душевной  организацш,  въ  силу  которыхъ 
ПушЕинъ  былъ  въ  искусств'Ь  художнико.мъ-набл1одателелъ  п 
вм'ЬсгЬ  мыслйтелемъ,  а  въ  жизни — мыслящимъ  и  передовымъ 
челов^комъ,  откликавшимся  на  всЬ  важн'Ьйшхе  интересы  и  за- 
просы времени.  Онъ  бодро  и  сочувственно,  съ  заинтересован- 
нымъ  вниматемъ,  смотр-Ьдъ  на  Божш  М1ръ  и,  наблюдая  людей 
и  л;изнь,  почти  не  заглядывалъ,  разв'Ь  урывками  и  случайно, 
въ  свою  собственную  душу.  Онъ  не  думалъ  о  себ^,  какъ  не 
думаетъ  о  себ-Ь  естествоиспытатель,  наблюдая  природу. 

Художникъ  такого  пошиба,  несмотря  на  всю  отзывчи- 
вость, какая  ему  свойственна,  и  на  всю  глубину  его  захвата, 
не  ыожетъ,  забывъ  объ  остальномъ,  сосредоточиться  исключи- 
тельно на  созерцан1и  одной  какой-либо  стороны  жизни;  въ  осо- 
бенности чужды  ему  т'Ь  настроешя.  которыя  заставляли  бы  его 
реагировать  на  тьму  и  пошлость  жизни  такъ,  чтобы  стать  не- 
чувствительнымъ  или  не  слишкомъ  восг1р1имчивымъ  къ  другимъ 
впечатл'Ьн1ямъ.  Мало  того:  не  только  въ  самой  действительности 
(„въ  натур'Ь"),  но  даже  въ  ген1альномъ  пзображеши  Грибо- 
едова пошлость  и  тьма  русской  жизни  не  могли  привести  Пуш- 
кина въ  то  мрачное  настроеше,  о  какомъ  говоритъ  Гоголь.  Къ 
этой  сторонъ  жизни  и  человека  Пушкинъ,  гешй  лшзнера- 
достный  и  уравновешенный,  не  былъ  бол^зненно-вос- 
пр1имчивъ.  Онъ  понималъ  ее  умомъ  и  отзывался  на  нее 
легкимъ  юморомъ  пли  мимолетною  грустью  (какъ,  напр.,  въ 
„Евгеши  ОнегинЬ").  И  тольр:о  когда  велик1й  магъ  и  волшеб- 
никъ  экспериментальнаго  творчества  показалъ  ему  въ  сгущен- 
номъ  вид-Ь  тьму  и  пошлость  русской  жизни,  онъ  впервые  содрог- 
нулся передъ  этимъ  злов-Ьщимъ  призракомъ  и  реагировалъ  на 
него  уже  не  юморомъ  и  грустью,  а  глубокою  скорбью. 

Художникъ-экспериментаторъ,  которому  удалось  произ- 
вести такой  эффектъ,  по  самой  натуре  своей  представлялъ 
прямую  противонололсность  Пушкину. 

Сосредоточенный  и  замкнутый  въ  себе,  не  экспансивный, 
склонный  къ  самоанализу  и  самобичевашю,  предрасположен- 
ный къ  меланхолш  и  мизантропхи,  натура  неуравновешенная. 
Гоголь  смотр^лъ  на  Божш  мхръ  сквозь  призму  своихъ  настрое- 
Н1Й,  большею  частью  очень  сложныхъ  и  психологпчески-тем- 
ныхъ,  и  вид^лъ  ярко  и  въ  увеличенномъ  масштабе  преимуще- 
ственно все  темное,  мелкое,  пошлое,  узкое  въ  человеке,  Кое- 
что  изъ  этого  порядка  отрицательныхъ  яв.тен1й  онъ  усматривалъ 


—     47     — 

и  въ  себ1.  самомъ,  и  тЬмъ  жпв-Ье  и  болЬзпоннЬе  отзывался  онъ 
ыа  эти  впечатлЬп1я,  идупця  отъ  другпхъ,  отъ  01фул:аю1дей 
среды.  Онъ  пзучалъ  ихъ  одновременно  и  въ  себЬ  н  въ  другихъ. 
Находя  въ  себ'Ь  н-Ькоторые  недостатки  или  „мерзости",  какъ 
онъ  выражается,  онъ  ихъ  нрииисывалъ  своимъ  героямъ,  а  съ 
другой  стороны,  чулая  „мерзости",  изображенныя  въ  герояхъ, 
онъ  сперва,  такъ  сказать,  прим'Ьрялъ  къ  себ'Ь,  павязывалъ 
себ'Ь,  чтобы  лучше  вглядЬться  въ  нихъ  и  глубже  постичь  пхъ 
психологическую  природу.  Это  были  своеобразные  пр1емы 
экснерпментальнаго  метода  въ  искусств-Ь.  Присмотримся  къ 
къ  нимъ  ближе  п  прежде  всего  послушаемъ,  что  говоритъ  о 
нихъ  самъ  Гоголь. 

„Во  мн'Ь  не  было  какого-нибудь  одного  слишкомъ  силь- 
наго  порока...  но  зато,  вмЬсто  того,  во  мн'Ь  заключалось  со- 
брате всЬхъ  возможныхъ  гадостей,  каждой  нонемкогу,  и  при 
томъ  въ  такоыъ  мпожествЬ,  въ  какомъ  я  еще  не  встрЬчалъ  до- 
сел-Ь  ни  въ  одномъ  человЬкЬ.  Богъ  далъ  мн^  многостороннюю 
природу.  Онъ  поселилъ  мнЬ  также  въ  душу,  уже  отъ  рожде- 
тя  моего,  н-Ьсколько  хорошихъ  свойствъ;  но  лучшее  изъ  ппхъ, 
за  которое  не  ум'Ью  какъ  возблагодарить  Его,  было  ж  е  л  а- 
н1е  быть  лучшимъ..."  ^).  ДалЬе  говорится  о  томъ.- что 
Богъ  устроилъ  такъ,  что  дурныя  качества  Гоголя  открывались 
ему  постепенно.  II  вотъ,  „по  мЬрЬ  того,  какъ  они  стали  от- 
крываться, чуднымъ  высшимъ  внушен1емъ  усиливалось  во  мн'Ь 
желан1е  избавляться  отъ  нпхъ;  необыкновенныыъ  душевнымъ 
событ1емъ  я  былъ  наведенъ  на  то,  чтобы  передавать  ихъ  мо- 
имъ  героямъ...  Съ  этихъ  поръ  я  сталъ  надЬлять  своихъ  ге- 
роевъ,  сверхъ  ихъ  собственпыхъ  гадостей,  моею  собственною 
дрянью.  Вотъ  какъ  это  д'Ьлалось:  взявши  дурное  свойство  мое, 
я  пресл'Ьдовалъ  его  въ  другомъ  зван1п  и  на  другомъ  поприще, 
старался  себ'Ь  изобразить  его  въ  видЬ  смертельнаго  врага,  на- 
песгааго  мпЬ  самое  чувствительное  оскорблен1е,  пресл'Ьдовалъ 
его  злобою,  пасм'Ьшкою  п  всЬмъ.  чЬмъ  попало"  (тамъ  же 
стр.  87—88). 

Ниже  читаемъ:  „Не  думай  однако  же,  посл'Ь  этой  пспо- 
в-Ьди,  чтобы  я  самъ  былъ  такой  же  уродъ,  каковы  мои  герои, 
Н'Ьтъ,  я  не  похожъ  на  нихъ.  Я  люблю  добро,  я  ищу  его  и 
сгораю  имъ:  но  я  не  люблю  моихъ  мерзостей  и  не  держу  ихъ 


^)  Разрядка  Гоголя. 
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рук}*,  какъ  мои  герои...  Я  ул:е  отъ  многихъ  своихъ  гадостей 
избавился  тЬмъ,  что  передалъ  ихъ  своимъ  героямъ,  ихъ  осмъялъ 
въ  нихъ  и  заставилъ  другихъ  также  надъ  ними  посм-Ьяться..." 
(тамъ  л;е  стр.   91). 

Это  любопытное  и  важное  свид-Ьтельство,  какъ  и  мног1я 
друпя  въ  письмахъ  Гоголя,  вызываетъ  н^которыя  недоум^н1я, 
которыя  нужно  устранить,  прежде  Ч'Ьмъ  пользоватся  имъ  для 
ПСИХ0Л0Г1И  великаго  писателя.  Письмо  откуда  взяты  приведен- 
ныя  м'Ьста,  относится  къ  1843  году,  когда  изв-Ьстная  „пере- 
м-Ьна"  или  „душевное  разстройство"  Гоголя  довольно  далеко 
подвинулось  впередъ.  Характеръ  этого  разстройство,  если  не 
ошибаюсь,  далеко  еще  не  выясненъ.  Но  въ  немъ  нельзя  не  за- 
метить, между  прочимъ,  того,  что  можно  назвать  „нравствен- 
ной инохондр1ей":  Гоголь  явно  преувеличивалъ  недостатки  сво- 
его характера  и,  кром-Ь  того,  усматривалъ  въ  оеб^  тлгЛе,  кото- 
рыхъ  совс^мъ  не  было.  Но,  помимо  разаыхъ  недостатковъ, 
дМствительныхъ  и  мнимыхъ,  едва  ли  не  въ  болльшей  степени 
угнетало  его  присутств1е,  обыкновенно  не  зам-Ьчаемое  нами, 
того  душевнаго  сора  и  хлама,  который  годами  накопляется  во 
всякой  душ^  челов'Ьческой.  Вспомнимъ  знаменитое  м-Ьсто  въ 
УП-ой  глав-Ь  „Мертвыхъ  душъ",  гд-^Ь  говорится  о  писател'Ь, 
„дерзнувшемъ  вызвать  наружу  все,  что  ежеминутно  передъ 
очами  и  чего  не  зрятъ  равно душныя  очи, — всю  страшную, 
потрясающую  тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу 
жизнь,  всю  глубину  холодныхъ,  раз  дробленных  ъ, 
новседневныхъ  характеровъ..."  Штъ  челов-Ька,  кото- 
рый не  былъ  бы  опутанъ  „тиною  мелочей  повседневной  жизни", 
н'Ьтъ  такого  характера  и  ума,  который  не  былъ  бы  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  не  казался  ,,раздробленнымъ"  пустяками  жизни, 
хламомъ  будней,  накопляющимся  годами,  опошливающимъ  и 
изнашивающимъ  душу  человеческую.  Это  опошливан1е  или  из- 
нашивав1е  души,  это  раздроблеше  характера,  замечаемое  въ 
себе  самомъ,  причиняло  Гоголю  нестерпимую  душевную  боль. 
Въ  его  разгоряченномъ  воображеши  все  это  принимало  фанта - 
стичесюе  размеры.  Это  и  была  та  ,, мерзость"  и  ,, дрянь"  ду- 
шевная, на  борьбу  съ  которою  онъ  выступалъ  какъ  художникъ 
и  какъ  моралистъ.  Исторш  и  психолопю  этой  борьбы  мы  раз- 
смотримъ  въ  особой  главЬ.  Нока  для  насъ  достаточно  сделан- 
ныхъ  здесь  указан1й,  поясняющихъ  вышеприведенную  вы- 
держку изъ  „Писемъ  по  поводу  „Мертвыхъ  душъ".  Процессъ 
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,художественнаго  творчества,  охарактеризованный  въ  этой  вы- 
дер:кк'Ь,  представляегь  памъ  картину,  можно  сказать,  Д1аме- 
трально  иротпвоположпую  той,  какую  мы  Находимъ  у  Пушкина: 
выд'Ьлен1е,  въ  художественноз! ь  опыгЬ,  пзвЬстныхъ — отрица- ^ 
тельпыхъ — сторонъ  жизни  и  душп  челов'Ьческой,  изучен1е  ихъ 
въ  себ'Ь  путемъ  самоанализа,  преувеличеше  ихъ  значен1я,  бо- 
л-Ьзненное  реагирован1е  на  нихъ,  переходъ  отъ  самоанализа  къ 
самобичеванш,  жажда  освободиться  отъ  нихъ,  взглядъ  на  ху- 
дожественное творчество  какъ  на  путь  къ  этому  освобо- 
ждетю... 

Но  пойдемъ  дальше.  Художественные  опыты  въ  указан- 
номъ  направленш  Гоголь  производилъ  не  только  надъ  собою, 
но  п  надъ  другими.  Это  видно  уже  изъ  того  м'1}ста,  гд^Ь  онъ 
говорптъ,  что  овъ  ыад'Ьлллъ  своихъ  героевъ  своею  душевною 
„дрянью" — „сверхъ  ихъ  собственныхъ  гадостей". 
Это  поясняется  нпжеслЬдующпмъ:  ;,...для  первой  части  поэмы 
требовались  именно  .тюди  ничтожные.  Эти  ничтожные  лн'ди 
однако  :ке  ничуть  не  портреты  съ  ничтожныхъ  людей;  напротивъ, 
въ  нихъ  собраны  черты  т'Ьхъ,  которые  считаютъ  себя  лучшими 
другпхъ,  разумеется,  только  въ  разжалованномъ  вид'Ь  изъ 
генераловъ  въ  солдаты.  Тутъ,  кром-Ь  моихъ  собственныхъ,  есть 
даже  черты  многихъ  моихъ  пр1ятелей,  есть  и  твои  ^).  Мн-Ь 
необходимо  было  отобрать  отъ  всЬхъ  прекрас- 
еыхъ  людей,  которых ъ  я  зналъ,  все  пошлое  и 
гадкое,  что  онп  захватили  нечаянно,  и  возвра- 
тить ихъ  законнымъ  в  л  ад'Ьльцамъ..."  (курспвъ  мой) 
(тамъ  же,  стр.  89). 

Эта  сторона  въ  творчеств-Ь  Гоголя,  сторона  объективная, 
заслуживаетъ  внпмательнаго  разсмотр'Ьп^я.  Что  она  имкта 
пспхологическ1й  смыслъ  опыта,  а  не  чистаго  наблюденхя, 
представляется  несомн'Ьнпымъ.  Гоголь  и  зд-Ьсь  не  просто  на- 
блюдалъ  и  созерцалъ,  а  мучительно  реагировал ъ,/ 
болезненно  отзывался,  преувелпчпвалъ,  перерабатывалъ 
изучаемыя  стороны  души  человеческой. 

Вопросъ  этотъ  теснеЗшимъ  образомъ  связывается  съ  дру- 


1)  Адресатъ  письма  непзв'Ьстенъ.  —  Ы.  С.  Тихоправовъ  предпола- 
гаетъ,  впрочемъ,  что  всЬ  -4  отрывка  могли  п  не  быть  ппсьмамп,  раньше 
написанными  къ  пзвЪстнымъ  лицамъ,  а  „относятся  къ  числу  т^хъ 
немногпхъ  статен,  который  были  прибавлены  къ  „Переписке  съ 
друзьями"  (Соч.  Гог.,  т.  ХУ,  стр.  521). 
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гимъ — о  личныхъ  отпошентяхъ  Гоголя  къ  знаколымъ  и  близ- 
Еимъ,  о  страпностяхъ  и  перовностяхъ  въ  его  обхожденш  съ 
людьми,  о  разныхъ  педоразум^шяхъ,  возникавшпхъ  на  этой 
почв^,  наконецъ,  о  столь  изв'Ьстномъ  отсутств1и  правдивости 
и  простоты  въ  его  поступкахъ,  въ  разговор'Ь,  въ  письмахъ. 
Мы  зд'Ьсь  не  разсматриваемъ  Гоголя,  какъ  челов'Ька,  и  потому 
не  можемъ  вдаваться  въ  подробности  вопроса  о  его  характер'^; 
но  такъ  какъ,  по  нашему  мн'Ьтю,  н-Ькоторыя  черты  характера 
Гоголя  связаны  съ  его  художественнымъ  методомъ,  раскрытхю 
Еотораго  посвящена  эта  глава,  то  необходимо  отм-Ьтить  зд']^сь 
эти  черты.  Сюда  прежде  всего  относится  известная  склонность 
Гоголя  скрытничать,  симулировать,  мистифицировать.  На- 
помнимъ  показа в1е  весьма  авторитетнаго  свид'Ьтеля,  гласящее, 
что  „Гоголь  былъ  не  лгувъ,  а  выдумщикъ,  и  всегда  готовъ 
было  сочинить  ц-Ьлую  сказку,  чтобъ  отд'Ьлаться  какъ-нибудь 
отъ  скучныхъ  или  непрхятныхъ  вопросовъ".  (См.  прим'Ьчан1Я 
Тихонравова  во  П-мъ  том-Ь  сочин.  Гоголя,  изд.  1889  г.,  стр. 
649).  Этотъ  отзывъ  приаадлежитъ  С.  Т.  Аксакову,  который 
такъ  хорошо  зналъ  Гоголя,  какъ  человека,  и  раньше  и  лучше 
многихъ  понялъ  и  оц'Ьнилъ  его,  какъ  художника.  Въ  высокой 
степени  ц-Ьины  для  пасъ  также  сл1здуюпця  слова  С.  Т.  Ак- 
сакова (въ  его  изв-Ьстной  „Истор1и  моего  знакомства  съ  Го- 
големъ",  напечатанной  въ  „Русск.  Архиве"  1890  года): 
„...объясняя  себ-Ь  поступки  Гоголя  его  природиою  скрыт- 
ностью и  замкнутостью,  его  правилами,  принятыми  сыздетства, 
что  иногда  должно  не  только  не  говорить  настоящей  правды 
людямъ,  но  и  выдумывать  всяк1й  вздоръ  для  скрыт1я  истины, 
я  старался  успокоить  другихъ  моими  объяснешями.  Я  прпаи- 
сывалъ  скрытность  и  даже  какую-нибудь  пустую  ложь,  которую 
унотреблялъ  иногда  Гоголь,  когда  его  уличали  въ  неискрен- 
ности, единственно  странности  его  характера  и  его  разсЬян- 
ности...  Впрочемъ,  я  долженъ  сказать,  что  странности  Гоголя 
иногда  были  необъяснимы  и  остались  навсегда  для  меня  за- 
гадками... Мн-Ь  приходилось  объяснять  самому  себ-Ь  поступки 
Гоголя  точно  такъ,  какъ  я  объяснялъ  ихъ  другимъ,  т.  е.. 
что  мы  не  молсемъ  судить  Гоголя  по  себ^,  даже  не  можемъ 
понимать  его  впечатл'Ьн1й,  потому  что,  в'Ьроятпо,  весь  орга- 
низмъ  его  устроенъ  какъ,  нпбудь  иначе,  ч-Ьмъ  у  насъ;  что 
нервы  его,  можетъ  быть,  во  сто  разъ  тоньше  нашпхъ;  слы- 
шать то,  чего  мы  не  слышимъ,    и  содрагаются    отъ  причинъ 
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намъ  неизвЬстныхъ"  („Р1стор1я  моего  знакомства  съ  Гоголемъ", 
стр.  54). 

П  д'Ьйствителыю,  нервная  и  душевная  организащя  этого 
необыкновеннаго  челов-Ька  представляла  собою  крайне  чув- 
ствительный апнаратъ,  дЬятельность  котораго  иринодяла  къ 
тому,  что  Гоголь  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  людямъ  ноневол-Ь 
оказывался  челов-Ькомъ  двойствепнымъ  и  велъ,  такъ  сказать, 
двойную  бухгалтер1ю:  короткое  знакомство,  добрыя  отношен1я, 
уважеи1е,  дружба  и  т.  д.,  связывавш1я  его  со  многими, 
осложнялись,  отравлялись  и  портились  преувеличенною,  бо- 
лезненною чувствительностью  Гоголя  къ  „оборотной  стороне" 
хорошаго  человека,  ко  всему  мелкому,  узкому  и  пошлому, 
что,  въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь,  свойственно  всякой  душЬ  челове- 
ческой. Гоголь  могъ  любить,  уважать  и  ц'Ьнпть  того  или  другого 
изъ  блпзкихъ  къ  нему  людей,  хорошо  зная  его  добрыя  качества, 
умъ,  честность  и  проч.;  по  вм-Ьст^  съ  тЬиъ  онъ  упорно  и  при- 
стально, точно  пригвожденный,  всматривался  въ  оборотную 
сторону  хорошаго  человека,  и  вотъ  рядомъ  съ  этимъ  челов'Ькомъ 
вырасталъ  другой,  его  двойнпкъ,  составленный  изъ  его  пошлыхъ 
чертъ,  пзъ  хлама  и  сора  его  души.  Этоть  фантомъ  становился 
между  хорошимъ  челов-Ькомъ  и  Гоголемъ  и  путалъ  ихъ  отноше- 
п1я,  нарушалъ  ихъ  простоту  п  искренность,  но  зато  онъ  же 
очень помогалъ  художнику,  слулса  ему  „моделью"  и  „натурою"... 

Оборотную  сторону  души  человеческой,  пошлаго  человека 
въ  хорошемъ,  Гоголь  видЬлъ  сквозь  самый  толстый  слой  разныхъ 
добродетелей,  сквозь  непроницаемую  броню  всевозможныхъ 
высокихъ  качествъ,  какъ  показныхъ,  такъ  п  дЬйствительнихъ. 
И  потому-то  такъ  часто  люди  бывали  ему  противны,  какъ  и  самъ 
онъ  бывалъ  протпвенъ  себЬ.  Съ  годами,  съ  развит1емъ  его  ду- 
шевнаго  разстройства,  эта  сторона  въ  пемъ  разрасталась  въ  пре- 
зренхе  къ  людямъ,  въ  мизаитроп1Ю, — настроен1я,  крайне  тягост- 
ныя  для  натуры  ген1ально  художественной,  глубоко  гуманной  и 
съ  серьезными  задатками  моральныхъ  стремлен1й. 

Выделен1е  „оборотной  стороны"  хорошаго  человека  п  со- 
здан1е  ;,двойпиковъ",  о  которыхъ  мы  только  что  говорили,  было 
художественнымъ  эьхпериментомъ,  на  добрую  долю  непроиз- 
вольнымъ  и  безсозпательнымъ:  Гоголь  пе  моп>  не  делать  этого 
и  самъ  не  зам^чалъ,  какъ  это  делалось.  Но  разъ  двойникъ  былъ 
готовъ.  Гоголь  перЬдко  производилъ  надъ  еимъ  улчС  сознатель- 
ные и  преднамеренные  опыты. 
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Экспериментирован1е  надъ  челов'Ькомъ  было  у  Гоголя  ко- 
ренною, органическою  чертой  ума  и  натуры.  Нарочито  сказать 
то  или  другое  или  поступить  такъ  или  иначе  —  съ  ц-блью  по- 
смотреть, какъ  это  отразится,  что  отвтЬтитъ  или  сдЬлаетъ  экспе- 
риментируемый  субъектъ, — это  было,  можно  сказать,  любимымъ 
занятхемъ  Гоголя, — ^и  самъ  онъ  порою  склоненъ  былъ  смотреть, 
какъ  на  «опытъ»,  дал;е  на  т1  поступки  свои,  которые,  по  перво- 
начальному замыслу,  могли  и  не  быть  таковыми.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  томъ  же  письме  по  поводу  «Мертвыхъ  душъ», 
откуда  мы  взяли  вышеприведенеыя  выдержки,  онъ  между 
прочимъ  говоритъ,  что  ему  « хотелось  попробовать,  что 
скажетъ  вообще  русскш  челов'Ькъ,  если  его  попотчуешь  его 
же  собственною  пошлостью»  (Соч.  Гог.  1889,  1У,  стр.  89). 
Въ  письмахъ  Гоголя  встречаются  ука8ан]я  на  то,  что  онъ  не- 
редко говорилъ  другимъ  разныя  непр1ятности  и  даже  устраивалъ 
ссору,  съ  ц^лью  заставить  ихъ  высказаться.  Такъ,  напр.,  въ 
письме  къ  Балабинон  (отъ  7  ноября  1838  г.)  онъ  говоритъ: 
«Когда  я  былъ  въ  школ'Ь  и  былъ  юношей,  я  былъ  очень  са- 
молюбивъ...;  мне  хотелось  смертельно  знать,  что  обо  мне  го- 
ворятъ  и  думаютъ  другхе.  Мне  казалось,  что  все  то,  что  мне 
говорили,  было  не  то,  что  обо  мне  думали.  Я  нарочно  ста- 
рался завести  ссору  съ  моимъ  товарищемъ,  и  тотъ  натурально 
въ  сердцахъ  высказывалъ  мне  все  то,  что  во  мне  было  дурного. 
Мне  этого  было  только  и  нужно».  Къ  такому  маневру  при- 
бегалъ  Гоголь  и  впоследствзи.  Въ  письме  къ  Шевыреву  отъ 
14  декабря  1844  г.  онъ  признается,  что  «иногда  нарочно 
сердилъ»  Погодина  «только  затемъ,  чтобы  узнать,  что  онъ  обо 
/мне  думаетъ».  Въ  томъ  и  другомъ  месте  по  этому  поводу 
высказывается  мысль,  что  люди  говорятъ  правду  только  тогда, 
когда  они  раздралсены,  разсержены  («только  разсердившись, 
говорится  правда» — въ  письме  7  ноября  1838  г.).— Къ  этой 
мысли  возврап];ается  Гоголь,  говоря  о  различныхъ  недоумен1яхъ, 
вызванныхъ  его  книгою  «Выбранныя  места  изъ  переписки  съ 
друзьями».  Такъ,  въ  письме  къ  Шевыреву  отъ  10  марта  1847  г. 
читаемъ:  «...эта  резкость,  дикость  и  заносчивость  многаго  въ  моей 
книге  расшевелить  и  задЬнетъ  за  живое  многихъ  умныхъ  людей. 
Что  же  делать,  если  такова  натура  русскаго  человека,  что 
его  не  заставишь  до  техъ  поръ  говорить,  покуда  не  выведешь 
его  изъ  терпен1я,  зацепя  за  самую  живую  струну.  Поверь, 
что  безъ   этой   книги   мне  бы  не  узнать  всего  того,  что  мне 
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необходимо  зпать  для  того,  чтобы  мои  «Мертвыя  души»  вышли 
то,    ч-Ьмъ  имъ  сл'Ьдуетъ  быть>.  Такнмъ  образомъ,  издагйе  «Вы- 
браиеыхъ  мЬстъ»   представляется  самимъ  Гоголемъ,  какъ  своего 
рода  экспериментъ  художника,  произведепный  надъ  русскимъ 
обш;ествомъ.   Первопачальпое   побуждеи1е    могло    быть  и,    ве- 
роятно, было  иное:  Гоголь  просто   хотЬлъ  поучать,  морализи- 
ровать. Но,  разъ  д'Ьло  было  сд'Ьлано,  и  книга  произвела  столь 
известное — отрицательное — виечатл1Ьн1е    па   общество.  Гоголь 
самъ   сталъ  смотр-Ьть  на  это  предпр1япе,  какъ  на  родъ  опыта, 
и  прислушивался  къ  отзывамъ  и  книгЬ  и  разлпчвымъ  толкамъ 
о  ея  авторе! — какъ  экспериментаторъ,  который  хочетъ  такимъ 
путемъ  узнать  людей  да  кстати  проверить  и  себя  самого.  Въ 
письмахъ  1847  года  мы  встр1>чаемъ  настойчпвыя  просьбы  со- 
общать ему  все,  что  говорятъ  и  пишутъ  о  книгЬ  и  о  немъ.  Въ 
томъ    же    ппсьмЬ    къ  Шевыреву  читаемъ:   «Передавай  самыя 
жестк1я,  самыя  язвительныя  слова.  Говорю  теб^  истинно,  что 
отъ  всего  этого  такая  польза  уму,  сердцу  и  душ%  моей,  какъ 
ты  и  представить  себ'Ь  не  сумЬешь...  Проси  и  другихъ  запи- 
сывать въ  простот'1^  и  безхптростно   всЬ  слова,  как1я  ни  услы- 
шатъ,    именно,    какъ    ихъ    услышатъ»...    НЬсколько  раньше, 
Гоголь,  по  тому  же  поводу,  писалъ  С.  Т.  Аксакову:  «На  книгу 
мою  нападутъ  со  вс^хъ  угловъ,  со  всЬхъ  сторонъ  и  во  вскхь 
возмолшыхъ  отношен1яхъ,  Эгп  нападен1я  мп'Ь  теперь  слишкоиъ 
нужны;  они  покажутъ  мп'Ь  бол'Ье  меня  самого  и  покажутъ 
мв^  въ  то  же  время  васъ,  то-есть  мопхъ  читателей.  Не 
увидавши    ясн^Ье,    что  такое  въ  настоящую  минз'^ту  я  самъ  и 
что   такое    мои    читатели,  я  былъ  бы  въ  решительной  невоз- 
можности   сд'Ьлать    дельно   свов    д^ло»   (письмо   отъ  20  янв. 
н.  ст.   1847   года). —  «Одно  помышлен1е  о  томъ,  съ  какимъ  не- 
прилич1емъ  и  самоуверенностью    сказано    въ    ней    (въ  книге 
«Выбранныя  мЬста»)  многое  (читаемъ  въ  письмЬ  къ  кн.  Львову, 
отъ  20   марта  1847  г.),  ваставляетъ  меня  горЬгь  со  стыда... 
Стыдъ  эготъ  мне  нул:енъ.  Не  появись  моя  книга,  мне  бы  не 
было  и   въ    половину  известно  мое  состоянге  душевноэ»... — Въ 
письме  къ  Плетневу  (отъ  17  апреля  1847  г.)  находимь  с.те- 
дующее,  характерное  для  Гоголя,  заявлен1е:  «Поверь,  что  безъ 
этой  книги  не  было  бы  на  чемъ  испробовать  нынешня  го 
человека  ^).  А   проба  эта  нужна,   и   въ   этомъ   отиошен1и 

^)  Разрядка  моя. 
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книга  моя,  несмотря  на  всЬ  ея  недостатки, — сокровище.  Ты 
самъ  это  попытаешь,  если  будешь  на  пей  пробовать  ^)  чело- 
в'Ька.  Онъ  отъ  тебя  не  скроется  въ  свопхъ  сокровепныхъ  п 
главн-Ьйшихъ  помышлеп1яхъ,  и  состоян1е  души  его  выступить 
передъ  тобою  какъ  разъ».,.  То  же  самое  говорить  онъ  и  въ 
письм"Ь  къ  Смирновой  (20  апр.  1847):  «ЗамЬтпли  ли  вы  не- 
обыкновенное свойство  моей  книги...  служить  пробнымъ 
камнемъ  для  узнан1я  нын'Ьшнягочелов'Ька?^)Въ 
сул{ден1яхъ  своихъ  о  ней  обнаружится  предъ  вамп  весь  чело- 
в^къ,  даже  позабывши  свою  осторожность.  Это  весьма  не 
безделица  для  писателя,  а  особливо  такого,  для 
котораго  предметомъ  сталънешутячелов'Ькъп 
ду  ша  чел  ов-Ька»  ^).  Приведемъ  еш,е  такое  м'Ъсто  изъ  письма 
къ  Шевыреву  (27  апр.  1847  г.):  «Книга  им-Ьеть  свойство  проб- 
наго  камня:  пов-Ьрь,  что  на  ней  испробуешь  какъ  разъ  нын'Ьш- 
няго  человека.  Въ  сужден1яхъ  о  ней  непрем-Ьнно  выскажется 
челов^къ,  со  всЬми  своими  помышлен1ямп,  даже  т^мп,  которыя 
онъ  осторожно  таитъ  отъ  вс^хъ,  и  вдругъ  станетъ  видно,  на 
какой  степени  своего  душевнаго  состояшя  стоить  онъ.  Вотъ 
почему  мн'Ь  такъ  хочется  собрать  всЬ  толки  всЬхъ  о  моей  книг'Ь». 

Нельзя  сомн-Ьваться  въ  пскренностн  этихъ  заявлее1й: 
слишкомъ  часто  повторян'Тся  они,  и  по  всему  видно,  что  эта 
1шсль  глубоко  засЬла  въ  умЬ  Гоголя. 

Характерны  и  сл-Ьдующхя  строки  того  же  письма:  «Хорошо 
бы  прилагать  при  всякомь  мп'Ьши  портретъ  -)  того  лица,  ко- 
торому мн'Ьнхе  принадлежитъ,  если  лицо  мн'Ь  незнакомо.  По- 
В'Ьрь,  что  МН'Ь  нужно  основательно  и  радикально  пощупать 
общество». 

Эти  выдержки  рисують  намъ  Гоголя,  какъ  эксперимен- 
татора души  человЬческой.  Онъ  ее  пзслЬдоваль  (всегда 
ли  съ  успЬхомъ, — это  другой  вопросъ)  этпми  эксперименталь- 
ными пр1емами  съ  двоякою  цЬлью:  моральною  п  художест- 
венною. П  любопытно,  что  чЬмъ  больше  овладЬвали  пмъ 
стремлетя  моральныя,  т-Ьмъ  жив'Ье  сказывались  п  настойчив'Ье 
заявляли  о  себЬ  и  его  чисто-художественные  интересы.  Этика 
и  искусство  шли  у  него  объ  руку,  не  мЬшая  другъ  другу.  Под- 
твержд€н1я  этому  мы  дадпмъ  въ  дальнЬйшемъ,  ЗдЬсь  же  укажу 
только  на  т'Ь  м-Ьстаего  писемь,  гдЬ  онъ  просить  сообщать  ему 

1)  Разрядка  моя. 

')  Т.  е.  характерпстпку. 
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всяк1я  подробности,  разпыя  мелочи  лсизпн  ц  обстановки,  ха- 
рактеристики («портреты»)  лицъ  и  отм-Ьчать  черты  типпческ1я. 
Такъ,  папримЬръ,  въ  письм'Ь  къ  Смпрповой  (отъ  27  янв.  1846  г.) 
онъ  говорптъ:  «Въ  душЬ  и  сердцЬ  человЬческомъ  столько  есть 
неуловпмыхъ  отгЬпковъ  и  пзлупинъ,  что  всяк1й  депь  могутъ 
случиться  открыт1я  и  откровен1я..,  ОпредЬлите  мнЬ  характеры 
всЬхъ  находящихся  въ  КалугЬ;  не  пропускайте  мелочей  и 
подробностей.  Вы  знаете,  что  я  до  иихъ  охотиикъ  и  что  по 
нпмъ  мп'Ь  удавалось  узнать  многое,  многое  въ  человЬкЬ,  вовсе 
не  мелочное,  котораго  иногда  онъ  не  только  не  открываетъ 
другпмъ,  но  и  самъ  не  знаетъ» .  —  Въ  другомъ  ппсьм'Ь  онъ 
проситъ  Смирнову  набрасывать  для  него  очерки  провинщаль- 
ныхъ  типовъ.  «НапримЬръ,  выставьте  сегодня  заглав1е:  го- 
родская львица,  и,  взявши  одну  пзъ  нихъ,  такую,  которая 
можетъ  быть  представительницею  всЬхъ  провипщальныхъ  львпцъ, 
опишите  мнЬ  ее  со  всЬми  ухватками — и  какъ  садится,  и  какъ 
говорптъ,  и  въ  какихь  платьяхъ  ходптъ,  и  какого  рода  львамъ 
кружитъ  голову, — словомъ,  личный  поргретъ  во  вс'Ьхъ  по- 
дробностяхъ.  Потомъ  завтра  выставьте  заглав1е:  Непонятая 
женщина,  и  опишите  мн'Ь  такпмъ  л;е  образомъ  непонятую 
л:епщину.  Потомъ:  городская  доброд1^тельная  жен- 
щина; потомъ:  честный  в  з  я  т  о  ч  н  п  к  ъ;  потомъ  г  у  - 
бернскхй  левъ».  (пис.  22  февр.  1847). — Съ  такою  же 
просьбою  обращается  онъ  къ  А.  С.  Данилевскому  и  его  жен'Ь 
(письмо  18  марта  1847  г.).  жившимъ  въ  КлевЬ.  «Эти  б^бглые 
наброски  съ  натуры, — говор итъ  онъ, — мнЬ  теперь  такъ  нужны, 
какъ  живописцу,  который  пишетъ  большую  картину,  нужны 
этюды.  Онъ  хоть,  повпдимому,  и  не  впоситъ  этихъ  птюдовъ 
въ  свою  картину,  но  безпрестанно  соображается  съ  ними, 
чтобы  не  напутать,  не  наврать  и  не  отдалиться  отъ  природы». 
Во  всемъ  этомъ  ярко  сказывается  уже  не  моралистъ,  а 
художникъ.  Вс^  эти  характеристики  провииц1альныхъ  типовъ, 
эти  наброски  съ  натуры,  а  также  и  разныя  подробности  и 
мелочи  житейскаго  обихода  нужны  были  Гоголю  именно  какъ 
художнику-реалисту.  Ноне  сл+>дуетъ  заключать  отсюда, 
чтобы  онъ  въ  этомъ  случаЬ  преслЬдовалъ  задачу  широкаго  и 
разностороннего  бытописашя.  НЬтъ,  онъ  не  задавался  ц1Ьлью 
описывать  жизнь  людей  и  изображать  общество  того  времени 
такъ,  чтобгл  вышла  правдивая,  исчерпывающая  картина  дей- 
ствительности.  Онъ  хогЬлъ  только,  чтобы  гЬ  образы,  которые- 
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онъ  создаетъ,  были  взяты  изъ  жизни,  прхурочены  къ  ы'Ьсту  и 
времени  и  производили  иллюз1ю  живыхъ  людей,  живьемъ  вы- 
хваченныхъ  изъ  д-Ьйствительности.  Объ  этомъ  свид^тельствуютъ 
сл'Ьдующхя  мтЬста  изъ  писемъ:  „Не  будутъ  живы  мои  образы, 
если  я  не  сострою  ихъ  изъ  нашего  матерхала,  изъ  нашей  земли, 
такъ  что  всяЕъ  почувствуетъ,  что  это  изъ  его  же  т'Ьла  взято" 
(Письмо'  къ  Смирновой  отъ  22  февр.  1847  г.).  „Моя  поэма, 
быть  можетъ,  очень  нужная  и  очень  полезная  веш,ь,  потому 
что  никакая  проповедь  не  въ  силахъ  такъ  подействовать,  какъ 
рядъ  живыхъ  примеровъ,  взятыхъ  изъ  той  же  земли, 
изъ  того  же  т-Ьла,  изъ  котораго  и  мы"  (Письмо  къ  Данилев- 
скому и  его  ладн'Ь,  отъ  18  марта  1847  г.). — Тутъ  же  находимъ 
характерная  слова:  „...мп-Ь  теперь  очень  нуженъ  русскш  че- 
лов'Ькъ,  везд^,  гд-Ь  бы  опъ  ни  находился,  въ  какомъ  бы  зваи1и 
к  сослов1и  онъ  ни  былъ". 

Предметомъ,  пакоторомъ  сосредоточивались  художественные 
и  иные  интересы  Гоголя,  былъ  именно  русск1й  челов'Ькъ, 
психолог1я  русскаго  челов-^Ька,  а  не  русская  жизнь 
въ  ея  ц^лонъ,  въ  ея  81а1:и  ^ио  и  ея  движенш.  Гоголь  былъ  по 
преимуществу  художникъ-псяхо логъ,  какъ  это  вообш;е 
свойственно  художникамъ-экспериментаторамъ.  Какъ  челов'^Ькъ 
и  какъ  моралистъ,  онъ  былъ  весь  погрулсенъ  въ  т'Ь  вопросы, 
которые  онъ  обозначаетъ  термиаомъ  „душевное  д-Ьло".  Оно  же 
составляло  и  объектъ  его  художественныхъ  пзыскан)й. 

Зд^сь-то  и  выступалъ  онъ  какъ  экспериментаторъ. 

Прочтемъ  слЬдующ1Я  строки  изъ  письма  къ  Плетневу  отъ 
5  янв.  н.  с.  1847  г.:  „Драгоц-Ьнный  даръ  слышать  душу  ^) 
челов-Ька  мн'Ь  уже  былъ  издавна  дарованъ  Богомъ,  и  въ  ие- 
развитомъ  своемъ  состойн1и  онъ  уже  руководилъ  меня 
въ  разговорахъ  съ  лю дьми  ^),  и  передо  мною  сами  со- 
бой отд'Ьлялись  ;шуки  истинныхъ  словъ  отъ  звуковъ  фальши- 
выхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  человккЬ.  Поэтому  я  весьма  рано 
сталъ  прим-Ьчать,  что  есть  дурного  въ  хорошемъ  челов'Ьк11  и 
что  есть  хорошаго  въ  дурномъ  челов'Ьк'Ь.  Ко  мн'Ь  становился 
челов-Ькъ  вовсе  не  тою  стороною,  какою  онъ  самъ 
хот'Ьлъ  стать  предо  мною;  онъ  становился  противо- 
вольно  той  стороной  своей,  которую  мн'Ь  любопытно  было 
узнать  въ  немъ,  такъ  что  онъ  иногда,  самъ  не  зная  какъ,  об- 
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наружпвалъ   себя  предо  мною    больше,   чЬмъ  онъ   самъ  себя 
зналъ". 

Зд^^сь-то   н   сл-Ьдуетъ  искать  главную  причину  т'Ьхъ  педо- 
разуы'Ьн1й,  как1я  такъ  часто  возникали  между  Гоголемъ  и  его 
друзьями.  Аксаковы,  Погодинъ,  Шевыровъ,  Плетневъ  и  другхе 
относились  къ  нему  просто,  душевно  п  бережно  (дая:е  Пого- 
динъ, несмотря  на  недостатокъ    деликатности  и  подчасъ  гру- 
боватость, впрочемъ,    благодушную),  ц-Ьня  въ  пемъ    велпкаго 
писателя,  надежду  и  гордость  Россш.  Съ  своей  стороны  и  онъ 
хогЬлъ  бы  относиться  къ  нпмъ  такъ  же  просто  и  душевно. — 
и  порою   это  и  удавалось    ему.    Но  онъ  не  въ  силахъ  былъ 
выдержать  эту  роль  до  конца:    онъ  невольно    становился  въ 
положен1е     изсл'Ьдователя    чужой    души    человеческой,    какъ 
всегда  былъ  изсл-Ьдователемъ  своей, — его  друзья  превращались 
въ  объекта  этпхъ    изыскашп. — и  простыл    отношен1я  по  не- 
обходимости   осложнялись  и  портились.  Нельзя  бззнаказаыно 
копаться    подолгу  и  слишкомъ   усердно    ни  въ  своей,   ни  въ 
чужой    душ^Ь:    пеаремЬнно    опротпвпшь    саиъ    себЬ  и  друг1е 
тебе    опротивятъ.  И  я  думаю,    что,    помимо    всего    прочаго, 
душевное  разстропство  Гоголя  отчасти  связывалось  и  съ  этимъ 
вЬчнымъ  самоанализомъ  и  эксперпмептировац1еиъ  надъ  другими. 
Характерная  въ  этоаъ   отпошен1и   фраза  вырвалась  у  него  въ 
одномъ    письм'Ь  къ  СмлрновоЛ    (отъ  4  шня     1845  г.):   „Не 
страдая    теперь  ни  одной    душевной  бол^Ьзнью, 
происходящею  отъ  мопхъ  отношен1й  и  положен1й 
къ  лю дямъ...  ^),  я  страдаю  весь  душою  отъ  страдан1й  моего 
гЬла,  и  душа  изнываетъ  вся  отъ  страшной  хандры..." — Бол^е 
всего,    какъ  говорится,    „возились"    съ  Гоголемъ  и  баловали 
его  Аксаковы,  въ  особенности    Сергей    Тимооеевичъ:  въ  ихъ 
дом^    Гоголь    былъ    принятъ    какъ    родной, — онъ    неизиЬнио 
встр1ча.1ъ    зд%сь  тар:ую    ласку,  такое    участье,  такое  сяисхо- 
жден1е  ко  всЬмъ  его    слабостямъ  и  странностяиъ,    что,  каза- 
лось бы,  зд-Ьсь-то  Гоголь  и  до.тженъ  былъ  бы  отдыхать  душою 
и  находить    убЬжище  отъ  обуревавшихъ  его    тревогъ  душев- 
ныхъ.    Однако  же    оказывается,    что  для    Гоголя    радушье  и 
ласка  Аксаковыхъ  были  тягостны  и  производили  на  него  далеко 
не  благотворное  д'Ьйств1е.  Онъ  р'Ьшительно  не  могъ  долго  вы- 
носить топ  любви  и  того    обожаихя,  как1я  онъ  встр-Ьчаль  въ 
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семь'Ь  Аксаковыхъ.  И  вотъ  что  писалъ  онъ  объ  этомъ  Смир- 
новой (въ  пйсьм'Ь  отъ  20  мая  1847  г.):  „Хотя  я  очень  ува- 
жалъ  старика  ^)  и  добрую  жену  его  за  ихъ  доброту,  любилъ 
ихъ  сына  ^)  за  его  юношеское  увлечете,  рожденное  отъ  чис- 
таго  источника,  несмотря  на  неумеренное,  излишнее  выра- 
жеше  его,  но  я  всегда  однако  же  держалъ  себя  вдали  отъ 
нихъ.  Бывая  у  нихъ,  я  почти  никогда  не  говорплъ  ничего  о 
себ^;  я  старался  даже  вообще  сколько  мояхно  меньше  гово- 
рить и  высказывать  таия  качества,  которыми  бы  могъ  при- 
вязать ихъ  къ  себ'Ь.  Я  вид-Ьлъ  съ  самаго  начала,  что  они  спо- 
собны залюбить  не  на  жив  отъ,  а  на  смерть...  ^).  Сло- 
вомъ,  я  б-Ьжадъ  отъ  ихъ    любви"... 

Зд^сь  необходимо  маленькое  отступленхе. 

Было  бы  большой  ошибкой — основывать  на  даяныхъ  этого 
рода  (ихъ  найдется  не  мало)  суждензе  о  Гогол-Ь,  какъ  о  че- 
лов-Ькё  сухомъ,  холодномъ,  неблагодарномъ,  недобромъ.  Онъ 
былъ  челов-Ькъ  несомн1>нно  добрый,  но  педобродушный.  Чув- 
ство благодарности  было,  конечно,  вполн-Ъ  доступно  ему.  и 
онъ  не  разъ  испытывалъ  его,  но  случалось,  что  онъ  посту- 
палъ  такъ,  какъ  можетъ  поступать  только  неблагодарный. 
Зд'Ьсъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  неразртЬшимымъ,  повидимому,  про- 
тивор'Ьч1емъ  въ  характертЬ  этого  загадочнаго  челов'Ька,  какпхъ 
не  мало  мы  встр'Ьтимъ  въ  дальн-Ьйшемъ.  Въ  данномъ  случае 
относительная  холодность  и,  пожалуй,  родъ  невольной  небла- 
годарности Гоголя  въ  отношен1И  къ  Аксаковымъ  отчасти  объ- 
ясняются т-Ьмъ,  что  избытокъ  восторговъ  и  обожашя  былъ 
для  Гоголя  въ  данное  время  (1842 — 1847)  тягостнымъ  и  до- 
саднымъ  осложнешемъ  и  безъ  того  трудной  внутренней  работы, 
которая  въ  немъ  совершалась.  Посвятить  Аксаковыхъ  въ  ходъ 
этой  внутренней  работы  онъ  не  могъ,  потому  что  зналъ,  что  они 
не  поймутъ  ея  такъ,  какъ   хот'Ьлось  бы  ему. 

Попробуемъ  представить  себ'Ь  эту  замкнутую  натуру,  пе- 
реживающую тялселый  душевный  кризисъ,  этотъ  умъ,  ц-Ьли- 
комъ  углубленный  въ  р^шенхе  мудреной  задачи,  слагавшейся 
изъ  своеобразно  и  нерац1онально  поставлеыныхъ  вопросовъ 
моральнаго  и  релипознаго  самосознан1я;  вспомнимъ  о  бол'Ьз- 
ненномъ,  молсетъ  быть,   психопатологическомъ  уклад'Ь    натуры 
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великаго  человека;  накоиецъ,  не  будемъ  забывать,  что  иъ 
самоиъ  разгарЬ  этого  броже1пя  души,  этого  разброда  п 
конфликта  душевныхъ  силъ  п  стремлеы1й  совершалась  гетп- 
альпая  работа  худол'лика, — и  тогда  мы  поймемъ,  какъ  болез- 
ненно должна  была  содрогаться  и  слсиматься  душа  этого 
страдальца  отъ  шума  вэсторговъ,  казавшихся  ему  излишними, 
отъ  нохвалъ,  ему  ненужныхъ,  отъ  всякаго  неосторожнаго  при- 
косновешя,  отъ  всякой  попытки  заглянуть  въ  его  внутреннШ 
м1ръ. 

Вотъ  что  скрывается  подъ  вышеприведенными  словами 
Гоголя:  «...  .они  (Аксаковы)  способны  залюбить  не  на  лси- 
вотъ,  а  на  смерть...» 

И  онъ  «б^лсалъ  отъ  пхъ  любви».  «БЬгство»  отъ  любви 
такихъ  на  р'Ьдкость  хорошихъ,  искренпихъ,  умныхъ  и  даро- 
витыхъ  людей,  какъ  Аксаковы, — это  ({)актъ,  наглядно  обри- 
совывающ1й  всю  глубину  набол-^вшей  потребности  Гоголя 
оставаться  замкнутымъ  въ  себЬ — такъ,  чтобы  ничто  не  на- 
рушало тайнаго  развит1я  его  внутренней  драмы,  затаеннаго 
назр'Ьван1я  его  душевныхъ  мукъ... 

Мы  пм'Ьемъ  зд'Ьсь  возмол:ность,  употребляя  его  же  выра- 
жен]е,  «услышать  его  душу».  Понробуемъ  не  только  «услы- 
шать», но  и  понять,  объяснить  ее.  Для  этого  необходимо 
сперва  разгадать  у  м  ъ  Гоголя,  определить  его  характеръ 
и  особенности.  Мы  назвали  этотъ  умъ  огромнымъ,  но 
темнымъ;  это  требуегъ  обоснован1Я  и  пояспешя,  ч'Ьмъ  мы  и 
займемся  въ  следующей  глав'Ь,  гд'Ь,  сл'Ьдуя  нашему  плану, 
мы  сопоставимъ  умъ  Гоголя  съ  умомъ  Пушкина — огромнымъ 
и  светлы мъ. 


ГЛАВА  П. 
Гоголь,    какъ    умъ. 


I. 


Въ  числ'Ь  т'Ьхъ  протпвор'Ьчтй,  которыми  изобиловала  ду- 
шевная организащя  Гоголя,  было  и  сл-Ьдующее,  принадле- 
лсащее  къ  сфер-Ь  его  мышлен1я:  съ  одной  стороны  мы  впдимъ 
въ  его  жизни  и  д-Ьятельности  упорную,  можно  сказать,  не- 
устанную (за  вычетомъ  т-Ьхъ  перерывовъ,  которые  обусловли- 
вались обострешемъ  болЬзни)  работу  ума,  съ  другой  же — 
ясно  улавливаемъ  всЬ  признаки  умственной  л'Ьни.  Какъ  че- 
лов'Ькъ  мыслящш,  риботающ1й  головою.  Гоголь  былъ,  если 
можно  такъ  выразиться,   «трудолюбивый  л'Ьнивецъ». 

Несовм'Ьстимость  или,  лучше,  непримиримость  этихъ  тер- 
миеовъ — только  логическая.  Психологически  же,  т.-е.  въ  ор- 
ганизац1й  и  д'Ьятельности  ума,  эти  противор'Ьч1я  весьма  часто 
совмещаются  и  даже  примиряются,  такъ  что  нередко  бываетъ 
очень  трудно  разобрать,  гд'Ь  кончается  трудолюб1е  ума  и  гдъ 
начинается  его  лЬнь.  Можно  даже  утверладать,  что  это  про- 
тивор'Ьчхе  вытекаетъ  изъ  основныхъ  свойствъ  ума  челов'Ьче- 
скаго,  изъ  т^хъ  психологическихъ  особенностей,  которыми 
сфера  мысли  отличается  отъ  другихъ  сферъ  психики,  —  отъ 
чувства  и  воли.  По  самой  природе  своей  умъ,  въ  противо- 
положность чувству,  есть  вечный  работникъ:  нашъ  умъ  не 
перестаетъ  дЬйствовать  ни  на  секунду, — онъ  работаетъ  даже 
во  сп'Ь  и  только  смерть  прекрап];аетъ  его  неугомонную  д'Ья- 
тельность.  Эта  последняя  совершается,  какъ  извЬстно,  двояко: 
сознательно  и  безсознательно.  Ослаблеше  или  за- 
торможенхе  сознательной  д-Ьятельности  (напр.,  во  сн-Ь,  въ 
обморок'Ь)  не  устраняетъ  работы  безсознательной.  Умъ  рабо- 
таетъ съ  неустанностью  заведеяныхъ  часовъ. 


—    61     — 

Но  этотъ  в-Ьчный  тружееикъ  сплошь  и  рядоыъ  оказы- 
вается порядочнымъ  лфщтяемъ.  Умъ,  по  самой  прпрод'Ь  своей, 
не  можетъ  но  работать,  но  ему  зачастую  трудпо  и  нежела- 
тельно м'Ьнять  направлеше  и  ходъ  своей  работы,  сворачивать 
съ  одной  дороги  на  другую,  расширять  свой  кругозоръ, 
прхобр'Ьтать  новые  интересы,  обращаться  къ  новому  мате- 
р1алу,  а  все  это  бываетъ  безусловно-необходимо  для  усп-Ьш- 
ности  самой  работы.  Вся1ай  изъ  насъ  по  собственному  опыту 
и  но  наблюдеп1ямъ  надъ  другими  хорошо  знаетъ  эту  при- 
рожденную неповоротливость  ума  челов-Ьческаго,  въ  деятель- 
ности котораго  такъ  ясно  проявляются  черты  шаблонности  и 
склонность  къ  автоматизму.  Вы  прпвыклп,  напр.,  отъ  такого- 
то  часа  до  такого-то  заниматься  изв-Ьстнымъ  д-Ьломъ,  требую- 
щимъ  н^котораго  папряжен1я  мысли.  Попробуйте  вдругъ 
нарушить  этотъ  порядокъ, — перенести  данную  работу  на  дру- 
пе  часы  или  зам^^ннть  ее  другою, — и  вы  сейчасъ  же  по-^ 
чувствуете  умствеиныя  неудобства  этой  перем^Ьны,  —  ваша 
работа  не  будетъ  идти  такъ  легко  и  скоро,  какъ  прежде, 
пока  вашъ  умъ  не  усвоитъ  новой  прпвычкп.  Нарушеше  уста- 
новившагося  порядка  и  характера  работы  ученаго,  художника, 
писателя  причиняетъ  ему  настоящ1Я  страдан1Я. 

Гораздо  важн1е  другое  сл1дств1е  или  выражеше  той  же 
основной  психологической  черты,  той  же  шаблонности  на- 
шего мышлешя:  я  разум1^ю  зд'Ьсь  все  то,  что  можетъ  быть 
подведено  подъ  понят1е  консервативности  ума  человЬ - 
ческаго.  Достаточно  известно,  какъ  легко  успокаивается  онъ 
на  привычныхъ  формахъ  мышлешя,  на  усвоенной  систем'Ь 
воззр'Ьн1Й,  на  традиц10нныхъ  понят1яхъ  и  какъ  неохотно 
приступаетъ  онъ  къ  критическому  пересмотру  своего  достоя- 
н1я.  Даже  убедившись  въ  негодности  или  недостаточности 
т^хъ  или  другихъ  усвоенныхъ  формъ  мысли,  умъ  челов^- 
ческ1й  не  хочетъ  разстаться  съ  ними  и  упорно  держится 
ихъ — по  привычке,  по  традпщи,  т.  -  е.,  собственно  говоря, 
потому,  что  ему  удобнее  орудовать  ими,  тЬмъ  другими,  но- 
выми, къ  которымъ  онъ  еще  не  приспособился.  А  усвоить 
новыя  и  построить  новую  систему  воззр'Ьп1й  —  это  требуетъ 
труда  и  новаго  навыка.  П  отъ  этой  работы  умъ,  если  можно, 
уклоняется... 

Бываютъ  счастливо-органпзованные  умы,  одаренные  исклю- 
чительною гибкостью  и  редкою  широтой  умственныхъ  пнтере- 
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совъ,  открытые  всЬмъ  впечатл'Ьн1ямъ  и  возбужденхямъ  мышле- 
Н1Я, — умы,  которые  радостно  и  бодро  идутъ  впередъ  вм'Ьст'Ь 
съ  челов^чествомъ.  Таковъ  былъ,  напр.,  Гёте...  У  насъ  къ 
этому  умственному  типу,  несомн1)Нно,  принадлежалъ  Пуш- 
кинъ,  лозунгомъ  котораго  было:  «На  поприщ-Ь  ума  нельзя 
намъ  отступать!* 

Къ    совершенно    противопололсному    типу    принадлежалъ 
Гоголь. 

Гоголь  былъ  современникомъ  великихъ  событ1й  въ  умствен- 
ной и  общественио-полигпческой  жизни  Зап.  Европы,  которую 
онъ  изъ-Ьздилъ  вдоль  и  поперекъ  и  гд'Ь  онъ  подолгу  живалъ. 
Оставляя  въ  сторон-Ь  двпженхя  общественно  -  политическаго 
характера  въ  т1^сномъ  смысл-Ь,  для  пониманхя  которыхъ  у 
него  совсЬмъ  не  было  «органа»,  мы  укажемъ  только  на  дви- 
лсенхя  и  течешя  эпохи  20— 40-хъ  годовъ  въ  сфер-Ь  литера- 
5'уры,  искусствъ,  науки  и  философ1и.  Поэтическое  нас.т'Ьд1е 
Гёте  и  Шиллера  въ  Германхи,  н'Ьмецкхй  романтизмъ,  потомъ 
«Юная  Гермашя»,  поэз1я  Гейне,  французская  литература  съ 
Гюго,  Ламартиномъ,  Жоржъ-Зандъ,  Бальзакомъ  и  др.,  поэти- 
ческое насл-Ьдхе  Байрона  и  новая  англ1пская  литература;  мо- 
гуч1я  и  глубошя  философск1я  течешя,  идущ1я  отъ  Гегеля, 
Фихте,  П1еллинга;  гуманитарныя  и  освободительный  идеи, 
восходящ1я  къ  Спиноз-Ь,  Лессингу,  Канту,  Гердеру;  дальн-Ьй- 
шее  развит1е  и  критичесшй  пересмотръ  этихъ  идей  въ  новой 
литератур-Ь;  необычайное  оживлен1е  въ  области  научныхъ 
изыскаяш  (естествознан1е,  фило.чог1я,  право,  истор1я),  при- 
влекавшихъ  вниман1е  мыслящихъ  людей,  и  т.  д.,  и  т.  д. — 
вся  эта  работа  умовъ,  вся  эта  жизнь  и  роскошь  духа,  все 
это  для  Гоголя  не  суш,ествовало,  ко  всему  этому  онъ  оста- 
вался глухъ  и  сл'Ьпъ. 

Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  п.  В.  Анненковъ  въ  своей 
изв-Ьстной  стать-Ь  «Гоголь  въ  Рим-Ь»:  «...онъ  решительно 
ничего  не  читалъ  изъ  французской  изящной  литературы  и 
принялся  за  Мольера  только  посл'Ь  строгаго  выговора,  дан- 
паго  Пушкинымъ  за  небреженхе  къ  этому  писателю.  Такъ  же 
мало  зналъ  онъ  и  Шекспира  (Гете  и  вообще  н-Ьмецкая  ли- 
тература почти  не  существовали  для  него),  и  пзъ  всЬхъ  именъ 
иностранныхъ  поэтовъ  и  романистовъ  было  знакомо  ему  не 
по  наслышк'Ь  и  не  по  слухамъ  одно  имя~Вальтеръ-Скотта...» 
(«Воспоминан1я  и  критичесте  очерки»  1877,  I,  стр.  187).  И 
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дал'Ье:  «...взлелЬянный  уедпеешемъ  Рима,  опъ  весь  предался 
творчеству  и  пересталъ  читать  и  заботиться  о  томъ,  что  д'Ь- 
лается  въ  остальной  ЕвропЬ.  Оиъ  самъ  говорплъ,  что  въ  изв'Ь- 
стяыя  эпохи  одна  хорошая  книга  достаточна  для  наполнен1я 
всей  жизни  челов^Ька.  Въ  РимЬ  опъ  только  перечитыка  п.  люби- 
мыя  м'Ьста  изъ  Данте,  «ХЫады»  Гн'Ьдича  и  стихотвореи1и  Пуш- 
кина» (тамъ  же,  стр.  200). 

Обширная  переписка  Гоголя  какъ  нельзя  лучше  подтвер- 
ждаетъ  эти  показан1я  одного  пзъ  достов'Ьрн1^йшпхъ  свид'Ьтелей 
и  дорпсовываетъ  печальную  картину  умственной  темноты  и 
л'Ьни  Гоголя.  Въ  этой  огромной  массЬ  писемъ  съ  трудомъ  можно 
найти  дв-Ь-три  страницы,  гд-Ь  сказался  бы  изв-Ьстный  интересъ 
р:ъ  тЬмъ  или  инымъ  явлепхямъ  умственной  культуры  Занада. 
Изъ  сокровищницы  богатой  умственной  культуры  Запада 
Гоголь  выбралъ  себ'Ь  только  одно  —  искусство  (скульптуру, 
живопись  и  архитектуру):  путешествуя  и  живя  за  границей,  , 
опъ  почти  всегда  обращалъ  внимаи1е  на  старыя  и  новыя  про- 
изведеша  этнхъ  искусствъ  и  вникалъ  въ  ихъ  характеръ,  смыслъ 
и  значен1е.  Особливо  заинтересовался  онъ  итальянскимъ  искус- 
ствомъ,  въ  томъ  числъ  (отчасти)  и  античнымъ.  Но  и  эта  область, 
столь' близкая  и  столь  сродни  ему,  не  вызвала  въ  немъ  сколько- 
нибудь  значительной  работы  мысли,  и,  повидимому,  какъ  ста- 
рая, такъ  и  новая  литература  по  истор1ц  и  теорш  искусства 
осталась  ему  неизвестною. 

Мы  им15емъ  зд^^сь  передъ  собою  фактъ,  если  не  едивствен- 
ный  въ  своемъ  родЬ,  то,  по  крайней  м^р-Ь,  псключительпо-рЬд- 
К1Й.  Чтобы  ген1альный  поэтъ  и  челов'Ькъ  съ  такпмъ  большимъ, 
глубокимъ  и  тонкимъ  умомъ,  какъ  Гоголь,  могъ  духовно  суще- 
ствовать и  творить  вв^  умственной/  жизни  вЬка,  вн1>  духовнаго 
общен1я,  безъ  умственной  пищи,  какъ  хлёбъ  насущный,  необхо- 
димой всякому  мыслящему  уму, — это  нЬчто  почти  невероятное, 
это — настоящая  психологическая  загадка.  Чёмъ  выше  умъ,  ч-Ьмъ 
богаче  одаренъ  человЬкъ  дарами  мысли  и  творчества,  т^Ьмъ 
нужн'Ье  ему  умственная  пища,  какъ  въ  видН  матер1ала  для 
работы  мысли,  такъ  и  въ  виде  идей,  точекъ  зр^нха,  методовъ 
и  т.  д.,  выработанныхъ  и  установленныхъ  другими  деятелями 
па  различныхъ  поприщахъ  умственпаго  труда.  П  чемъ  больше 
и  0})игинальнее  умъ,  темъ  больше  беретъ  онъ  огь  другихъ 
умовъ.  Гоголь  почти  ничего  не  взялъ,  да  и  не  хотёлъ  брать. 
Очевидно,    ему  не    нужны    были  те  умственныя  возбужден1я, 
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которыя  такъ  необходимы  людямъ  мысли  вообще,  д'Ьятелямъ 
творческой  мысли  въ  особенности.  Всякое  творчество,  какъ 
философское  и  научное,  такъ  и  художественное,  не  ыо;кетъ 
обойтись  безъ  пр1общешя  къ  результатамъ  чужого  творчества, 
въ  оссбенаости  творчества  великихъ  д'Ьятелеп  мыслп  въ  прош- 
ломъ  и  настоящемъ.  Вспомиимъ,  какъ  много  былъ  обязанъ 
Гете  чтешю  античныхъ  писателей,  вл1янш  Лессинга,  изученш 
Спинозы;  какое  значение  им-ёли  для  Шиллера  античные  писа- 
тели, Руссо  и  т.  д.;  для  Пушкина — новая  французская  лите- 
ратура, Байронъ  и  Шекспиръ  п  т.  д.  Оригинальное  и  твор- 
ческое мышлеше  зажигается  отъ  другого  оригинальнаго  и 
творческаго  мышлешя,  п  ч-Ьмъ  больше  такихъ  возбудителей 
было  въ  распоряжен1и  мыслителя  или  художника,  т'Ьмъ  шире 
развернется  и  глубже  будетъ  захватывать  его  собственное 
творчество. 

Гого.ть  является  страннымъ  исключен1емъ  изъ  этого  пра- 
вила... 

Онъ  создалъ  велик1я  произведеи1я,  изъ  которыхъ  одно, 
«Мертвыя  души»,  безъ  всякаго  сомн^шя,  останется  навсегда 
однимъ  изъ  крупньйшихъ  вкладовъ  въ  сокровищницу  м1ровой 
литературы.  Въ  этомъ  гешальномъ  созданш  заключено  такъ 
много  мысли,  въ  немъ  такая  глубина  созерцан1я,  такая  ши- 
рота художественнаго  кругозора,  въ  немъ  проявился  такой 
размахъ  и  подъемъ  творчества,  что  читатель,  не  зпающш 
ничего  о  Гогол-Ь,  въ  правЬ  сказать,  заключая  отъ  произведе- 
Н1Я  къ  автору:  вотъ  худоя^никъ,  у  котораго  природная  сила 
мысли  была  изощрена  изучен1емъ  великихъ  произведенШ  искус- 
ства; вотъ  поэтъ,  выработавшш  себ'Ь,  на  изучеши  мыслителей 
разныхъ  в-ЬкоБъ.  широту  художественнаго  воззр'Ьн1я;  онъ  так- 
же, нав-Ьрио,  долго  и,  мо:кетъ  быть,  въ  подлинникЬ  изучалъ 
Гомера,  которому  онъ  не  уступитъ  въ  пластике  изображен1Я, 
и  былъ  зыатокомъ  Шекспира,  съ  которымъ  моя;етъ  поспорить 
въ  знаши  души  челов^^ческой,  въ  психолопи  характеровъ  и 
страстей...  И  крайне  будетъ  озадаченъ  этогъ  читатель,  когда 
узнаетъ,  что  Гоголь  зналъ  Гомера  только  по  Гя^дичу  (и  позже, 
уже  послЪ  издан1я  первой  части  «Мертвыхъ  душъ»,  по  Жу- 
ковскому), Шекспира  даже  и  не  читалъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  равно 
какъ  и  Гете,  а  имена  мыслителей  зналъ,  да  и  то  ре  очень 
твердо,  лишь  по  наслышк'Ь. 

Вотъ  и  попробуемъ  разобраться  въ  этомъ  противор'Ьчш. 
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II. 

Прежде  всего  замЬтимъ,  что  у  настоящихъ  художниковъ 
нельзя  отд1>лять  умъ  отъ  таланта:  ихъ  талантъ — это  одно  изъ 
свойствъ  или  одна  изъ  сторопъ  ихъ  ума.  Если  талантъ  огро- 
менъ,  то,  стало  быть,  это  огроменъ  умъ,  котораго  принадлеж- 
ностью является  данный  талантъ.  Таланты  ыогутъ  быть,  въ 
известной  м'Ьр'Ь,  отделяемы  отъ  ума  только  тогда,  когда  они — 
вн^шп1е,  узко-спещальные,  техническ1е,  часто  зависяпие  отъ 
особенностей  физ1ологической  организа1цп  (тонкость  слуха  при 
ыузыкальномъ  талангЬ,  сила  зр'Ьн1я  при  живописномъ  и  т.  д.). 
Но  умы  высшаго  порядка,  умы  творческ1е,  разъ  онп  одарены 
какимъ-либо  талантомъ,  не  могутъ,  еслп  позволено  такъ  вы- 
разиться, быть  умн'Ье  или  глуп'Ье  своего  таланта.  Говоря  такъ, 
мы  им'Ьемъ  въ  виду  талантъ,  органически  присущ1й  уму,  обу- 
словленный самимъ  характеромъ,  пошибомъ,  пктпмнымъ  устрой- 
ствомъ  этого  ума.  Такой  умъ-талантъ  не  изм-Ьаитъ  себ'Ь,  не 
будетъ  нпже  себя  не  только  въ  своемъ  творчестве,  но  и  въ 
свопхъ  проявлеп1яхъ  вн'Ь  творчества.  Всномнимъ  не-поэтпче- 
ск1я  произведен1я  и  ппсьма  Гете,  Ши.:1лера,  Гейне,  Пушкина, 
Тургенева  и  др.  Не  даромъ  эти  вещп,  часто  совершенно- 
интимныя,  не  предназначавш1яся  д-М  обнародован1я,  получаютъ 
общ1й  интересъ  и  входятъ  въ  нац10нальную,  а  ппогда  п  обще- 
челов-Ьческую  литературу. 

Обращаясь  къ  Гоголю,  возьмемъ  тЬ  верхи  творчества, 
которыхъ  онъ  достпгъ.  Всномнимъ  тппы  «Мертвыхъ  душъ», 
нанримГ.ръ,  Манилова,  Собакевича,  Плюшкина.  Какая  широта 
худол:ественнаго  обобщошя!  ВЬдь  это  всем1рные  общечелов-Ь- 
ческ1е  тины.  Н-Ьтъ  народа,  гд-Ь  бы  ни  нашлись  свои  Мани- 
ловы и  Собакевичп.  Но  это  не  г6  бл-Ьдныя  фпгуры-схемы, 
которыя  широки  потому  только,  что  малосодержательны,  что 
.  он-Ь — общ1я  м-Ьста  искусства.  Штъ,  это  фигуры  строго-коп- 
кретныя,  съ  плотью  и  кровью,  нрКфОченныя  къ  нац1И,  классу, 
м-Ьсту,  времени,  т.  е.  богатыя  содсржап1емъ,  но  въ  то  же 
время  пад'Ьленныя  огромною  обобщающею  силой.  Спраши- 
вается: талантомъ  или  умоиъ  созданы  он-Ь? — Не  талантомъ, 
какъ  таковымъ,  и  не  умомъ  въ  отдЬльности,  а  г  с  н  1  а  л  ь  п  ы  м  ъ 
у момъ-талантомъ.  —  Зд-Ьсь  послушаемъ,  что  говоритъ  самъ 
Гоголь  о  своемъ  творчеств-Ь  въ  ппсьмЬ  къ  Шевыреву  (отъ 
28  февр.   1843  г.):    «...я    могу    теперь    работать    увЬреинТ.с, 
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тверже,  осмотрительн'Ье,  благодаря  т'Ьмъ  подвигамъ,  которые 
я  предпринималъ  къ  воспиташю  моему...  Наприм'Ьръ,  никто 
не  зналъ,  для  чего  я  производилъ  переделки  моихъ  прежнихъ 
пьесъ,  тогда  какъ  я  производилъ  ихъ,  основываясь  на 
разум-Ьихи  самого  себя,  на  устройстве  головы 
своей  ^).  Я  вид-Ьлъ;  что  на  этомъ  одномъ  я  могъ  только 
навыкнуть  производить  плотное  создан!  е,  сущное, 
твердое,  освобожденное  отъ  излишествъ  вполне, 
ясное  и  совершенное  въ  высокой  трезвости 
духа»... 

Это  свид'Ътельство,  какъ  и  друг1я  въ  томъ  же  род^,  по- 
казываетъ,  что  Гоголь  вполн-Ь  отчетливо  сознавалъ  въ  себЬ 
художника-мыслителя,  который  работаетъ  умомъ,  пу- 
ская въ  ходъ  всЬ  его  наличныя  силы.  Краснор'Ьчивымъ  под- 
твержден1емъ  этого  являются  сами  творен1я  Гоголя.  Онъ  вовсе 
не  творилъ  «однимъ  талантомъ>,  «однимъ  поэтическимъ  да- 
ромъ», —  «какъ  птичка  поетъ».  Такое  птичье  творчество  было 
совершенно  чуждо  Гоголю,  какъ  чуждо  оно  всЬмъ  истинныыъ 
художнир;амъ,  всЬмъ  настоящимъ  поэтамъ.  Творчество  Гоголя 
было  тяжелымъ  подвигомъ  мысли,  трудной  и  кропотливой 
работой  ума.  Эта  работа  простиралась  и  на  ц-Ьлое,  и  на 
частности,  не  пренебрегая  последними  мелочами. 

Если  «Мертвыя  души»  и  были  начаты  безъ  заранее  вы- 
работаннаго  плана,  то  во  время  работы  общ1н  планъ  труда 
не  замедлилъ  явиться  въ  голове  Гоголя,  и  великш  поэтъ, 
трудясь  надъ  знаменитой  «поэмой»,  не  переставалъ  разраба- 
тывать и  совершенствовать  этотъ  планъ.  И,  разумеется,  это 
было  по-преимуш;еству  д^ломъ  сознательной  и  при  томъ  кри- 
тической работы  мысли.  Прочтемъ  зд^сь  сл'Ьдуюп;1я  строки 
взъ  письма  къ  Шевыреву  (отъ  2  марта  1843  г.):  «...Пред- 
ставь себе  архитектора,  строягцаго  здан1е,  которое  все  загро- 
мол:дено  и  заставлено  у  него  лесомъ;  чего  стоитъ  ему  снимать 
леса  и  показывать  неоконченную  работу,  какъ  будто  бы  кир- 
Пйчъ  вчерне  и  первое  пришедшее  въ  голову  слово  въ  силахъ 
разсказать  о  фасаде,  который  еп];е  въ  голове  архитектора». 
Здесь  Гоголь  сравпиваетъ  съ  работою  архитектора  свою  ра- 
боту падъ  построешемъ  и  развит1емъ  плана  «Мертвыхъ  душъ», 


1)  Разрядка  моя. 


въ  связп  съ  впутрениею  моральною  работой  «самовоспиташя», 
къ  которой  онъ  обратился  въ  данное  время. 

Помимо  общаго  плана,  Гоголь  затрачивалъ  огромную  массу 
труда  на  усоворшеаст8ован1е  художсствеинаго  воспроизведен1я 
фигуръ,  на  развит1е  характеровъ,  на  разработку  отд-Ьльныхъ 
сценъ,  подробностей  п,  пакоиецъ,  языка.  Это  краспор-кчиво 
подтверждается  рукописями  Гоголя  и  сохранившимися  перво- 
начальными редакц1ями  различныхъ  произведепхй.  Медленпымъ, 
упорнымъ  трудомъ  критики  собственпыхъ  создан1й,  вдумчи- 
востью во  всЬ  детали,  взвЬшивашемъ  отд'Ьльиыхъ  выражеп1й, 
сокращенгями,  изм'Ьнеп1ямп  и  т.  д.  Гоголь  п  доствгалъ  того 
совершенства  въ  творчеств-Ь,  которое  онъ  въ  вышеприведен- 
номъ  мЬсгЬ  изъ  письма  къ  Шевыреву  (28  февр.  1843  г.) 
пазываетъ  «высокою  трезвостью  духа».  И  такимъ  путемъ  онъ 
создавалъ  произведенхя  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  «супщыя)),  «твердыя», 
свободпыя  «отъ  излишествъ  и  неув-бренности»,  «вполнЬясныя 
п  совершеиныя»...  Да,  этоть  челов-Ькъ,  этотъ  <'^ взыскательный 
художникъ»  им^лъ  полное  право  сказать  (въ  нисьм^^  къ  Про- 
коповичу  отъ  28  мая  1843  г.):  «Они  (его  сочинен1я)  писаны 
долго,  въ  обдумыван1и  многихъ  изъ  пнхъ  прошли 
годы  ^),  а  потому  не  угодно  ли  читателямъ  моимъ  тол:е  по- 
думать о  нпхъ  на  досугЬ  и  всмотреться  прпстальн'Ьй...> 
'  "^  Непосредственнымъ  слЬдств1емъ  этого  долгаго  обдумыванхя, 
т.-е.  продолл;птельнаго  умственнаго  труда,  преимущественно 
сознательнаго,  является  сл-бдующее  любопытное  обстоятель- 
ство. Когда  читаешь  первую  часть  «Мертвыхъ  душъ»,  а  таклсе 
и  по  онончанш  чтен1я,  кажется,  будто  это — большой  томъ, 
обширное  произведен1е.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  это  весьма  не- 
большая книжка.  Иллюз1я  пронсходитъ  отъ  того,  что  въ  эту 
небольшую  книжку  вложено  огромное  содержанхе.  Таыъ  мы 
им-Ьемъ:  рядъ  большихъ  художественпыхъ  типовъ,  съ  шпро- 
кимъ  захватомъ  обобщен1я  и  съ  детально-разработанною  инди- 
видуальностью (Чачиковъ,  Ноздревъ,  Маниловъ,  Собакевичъ, 
Плюшкинъ,  Коробочка,  Селпфапъ,  Петрушка),  рядъ  второсте- 
пенныхъ,  эпи^одическихъ  лицъ,  также  весьма  опредТ.лнтельно 
очерчепнглхъ  (прокурорь  и  друг1е  чиновоики,  Мпжуевъ,  гу- 
берзаторская  дочка,  дамы,  мул:ики),  наконоцъ,  почти  сплош- 
ную (за  нзъят1емь  немногихъ  страницъ)  образность  ивложеи1я: 

*)  Равря;ща  ион. 
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образы  вдутъ  нссЕов^^аекою  вереницей,  служа  то  способоыъ 
изображен)я,  то  худол:е(твевБОЮ  ?ллегор1ей  (какъ  повесть  о 
капитан-Ь  КогеикивЬ  и  притча  о  Евф-Ь  Мок1евЕЧ'Ь). 

Каждый  Бзъ  главвыхъ  образовъ-твпсвъ  сбтемлетъ  обшир- 
ный кругъ  явлеьпй,  частью  бытоБыхъ-русскихъ,  частью  обп1,е- 
челоь'Ьческихъ;  следовательно,  сбъемъ  пхъ  весьма  великъ;  а 
такъ  какъ  этс — р^гко  выраженныя  и  опред^лительно-разрабо- 
танныя  индЕввдуальнссти,  то  весьма  значительно  и  содержан1е, 
въ  нихъ  сгутцевное.  Отд1^льнке  образы  въ  оппсашяхъ  и  срав- 
нен1яхъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  с}ть  маленькая  закончен- 
яыя  картинки,  мив1атюры,  им'?:ющ1Я  свою  ценность  сами  по 
себ^  и  раскрывакщ1я  намъ  ц'Ьлыя  верснективы,  далеко  ухо- 
ДЯЩ1Я  вглубь  жизни  или  Есихвки.  Въ  ряду  этпхъ  образовъ 
важн^Ьйшее  м-Ьсто  принадлежвтъ,  конечно,  чЪжъ,  въ  которые 
облечены  мысли  Чичикова  въ  знаменптомъ  м^ст^  главы  УП, 
гд'Ь  онъ  воспроизводитъ  прошлое  купленныхъ  имъ   «душъ». 

Наконецъ,  вспомнвмъ  о  гоголевскомъ  «см^х'^Ь»,  о  художе- 
ственной ирон;'и  Гоголя,  которая  удвояетъ  содержательность 
всякой  черты,  въ  р:оторую  ова  вплетена.  Прошя  сама  по  себ'Ь 
есть  уже  мысль,  она  —  освищете  факта,  шагъ  къ  его  крптпк'Ь, 
постановка  вопроса  о  немъ.  Поэтому  къ  запасу  мысли,  влол:ен- 
ному  въ  образъ,  присоединяется  енде  другой  запасъ,  привноси- 
мый врон1ей.  И  если  бы  возможно  было  развернуть  и  мысленно 
охватить  то  содержан1е,  которое  внесено  въ  «Мертвыя  душп» 
гоголевскимъ  «см^хомъ»,  то  мы  получили  бы  вредставлевге  зпа- 
чительныхъ  по  количеству  и  врсьма  высокихъ  по  качеству  ц-Ьн- 
ностей  мысли... 

Нетрудно  видеть,  что  создать  и  сгустить  въ  поэтическихъ 
образахъ  все  это  содержан1'е,  художественно-выражевное  въ  не- 
большой квпл^к'Ь,  звачило  П10извести  гигантскую  работу, 
п  при  томъ  такую,  которая  подъ  силу  толькоге- 
п1альном  у  художественному  ум  у, — работу,  въ  кото- 
рой творчество  безсознательное  и  д1^ятельность  сознания  шлп 
рядомъ,  ураЕнов-Ьшивая  и  дополняя  другъ  друга,  помогая  другъ 
другу.  Затрата  умственныхъ  силъ  была  огромная... 

Вотъ  и  спросвмъ:  ч-Ьмъ  же  питался  этотъ  генгальный  умъ? 
Какими  стимулами  двигалась  эта  мысль?  Неужели  эта  великая 
работа  такъ-таки  и  обходилась  «собствеввыми  средствами», 
беаъ  всякюъ  возб\жден1Й  со  стороны,  безъ  т'Ьхъ  стимуловъ, 
которые  исходятъ  отъ  другпхъ  умовъ? 
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III. 

Мы  уже  зпаемъ,  что  такихъ  стамуловъ  у  Гоголя  было 
мало — въ  силу  природной  лЬнп  его  ума,  несокруишмой  кон- 
сервативности и  недостаточной  отзывчивости  его  мысли.  Но  они 
все-таки  были,  и  безъ  нихъ  Гоголь  обойтись  не  могъ.  Укажемъ 
хоть  бы  на  Жуковскаго  съ  его  широкой  гуманностью  п  его 
симпатичпымъ  поэтическимъ  даромъ,  па  С.  Т.  Аксакова, 
этого  умпнцу  съ  несомн'Ьпнымь  художественнимъ  дарован1емъ. 
на  Ш  е  в  ы  р  е  в  а  съ  его  эрудяц1ею,  па  Языкова  съ  его  лири- 
ческимъ  талантомъ,  паконсцъ,  на  Смирнов  у  съ  ея  пезауряд- 
нымъ  женскпмъ  умомъ  и  образован1емъ  и  т.  д.  Что  эти  лица 
былп  для  Гоголя  источниками  умственныхъ  возб\'ждеи1й,  въ 
этомъ  едва  ли  можно  сомнЬваться.  Гоголь,  носомнЬнио,  чер- 
палъ  отъ  нихъ  не  мало  и  мыслей,  и  св'Ьд^Н1Й,  и  вообще  полу- 
чалъ  то  оживлеп1е  п  освЬжен1е  умственной  д1§ятельпоста,  ко- 
торое всегда  является  слЬдС1в1емъ  общения  умовъ.  При  огра- 
ниченности образован1я,  при  ничтожной  пачитанпости  Гоголя 
такой  по  своему  времени  широко-образованный  челов^къ  и  не- 
сома'Ьнпый  ученый,  какъ  Шевыревъ,  быль  для  пего  настоящей 
находкой  и  невольно,  самъ  того  не  вЬдая,  служплъ  двигателемъ 
его  мысли.  Не  следует  ь  думать,  будто  велпк1е  умы -таланты 
ппгаются  и  движутся  только  т'Ьми  возбужден1ями,  которыя 
псходятъ  отъ  другихъ  великихъ  умовъ-талантовъ,  отъ  гешезъ. 
На  ряду  съ  таковыми  они  всегда  получаютъ  значительныя  воз- 
бужден1я  и  отъ  второстененпыхъ  умовъ,  оть  среднихъ  дарован1й, 
наконецъ,  отъ  вл1ЯН1я  женскихъ  натуръ.  Яркхя  подтверждеп1я 
этого  даетъ,  между  прочимъ,  бюграф1я  Гёте,  котораго  умъ  раз- 
вился и  возбуждался  къ  творческой  деятельности  пе  только 
силой  вл1я-пп,  шедшихъ  отъ  С:1Пнозы,  Лессинга,  Гердера,  Шекс- 
пира, класспковъ  п  т.  д.,  но  и  силою  возбуя:денш  мен-Ьз  силь- 
ныхь,  но  зато  болЬе  постоянныхъ  и  пнтимаыхъ,  вытекавшихъ 
пзъ  общен1я  и  друлсескихъ  связей  съ  «обыкновенными  смерт- 
ными >  (вспомнпмъ  Мерка)  и — бол^е  пли  менЬе  необыкновеп- 
ными  женщинами. 

Что  касается  Гоголя,  то  важность  для  пего  общен)я  съ 
образованнымъ  и  умнымъ  человеком ь  наглядно  подтвер;кдается 
эпизодом ь  его  знакомства  и  его  нереписки  съ  Анненковымъ. 
Н^^которыд  черты  изъ  этого  эпизода  послужат  ь  хорошею  иллю- 
стращей  нашей  мыслп. 
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Гоголь  неуклонно  шелъ  своимъ  путемъ  и  д-Ълалъ  свое  д'1^ло 
по-своему,  но  при  этомъ  опъ  не  упускалъ  случая  прислуши- 
ваться къ  тому,  что  говорятъ,  какъ  думаютъ  и  понимаютъ  веши 
умные  люди,  преимущественно  т'Ь,  которые  стояли  на  точк-Ь 
зр4н1Я,  ему  чуждой.  Къ  числу  таковыхъ  принадлежалъ  П.  В.  А  н- 
непковъ,  который  ум'Ьлъ  особливо-возбуждающимъ  образомъ 
д'ъйствовать  па  мысль  Гоголя,  открывая  ему  новые  горизонты, 
ставя  новые  вопросы,  заставляя  его  задумываться  надъмногнмъ, 
надъ  ч'Ьмъ  Гоголь  не  привыкъ  задумываться.  Въ  1847  году  (отъ 
7-го  сент.)  Гоголь  нпсалъ  Анненкову:  «Ваше  желанхе  следить 
все,  не  останавливаясь  особенно  ни  падъ  чЬмъ,  очень  понятно. 
Въ  немъ  слышится  разумное  стремлеп1е  всего  ныв-Ьшняго  в'Ька. 
Но  не  нопятенъ  для  меня  духъ  н^котораго  удовлетво- 
рен1Я  ^)  вашимъ  нын'Ьшнимъ  состоян1емъ,  точно  какъ  бы  вы 
уже  нашлп  важную  часть  того,  что  ищете,  и  какъ  бы  стали  уже 
на  верховную  точку  вашего  разум'Ьн1я  и  вашего  воззр-Ьнхя  на 
вещи.  Вы  ул^е  подымаете  заздравный  кубокъ  и  говорите:  «Да 
здравствуетъ  простота  положен1й  и  отношен1й,  основанныхъ 
на  практической  действительности,  здравомъ  смысл'1,  ноложи- 
тельномъ  закон'Ь,  принцин'Ь  равенства  и  справедливости!» 
Смыслъ  всего  этого  необъятно  обгаиренъ.  Ц'Ьлая  бездна  между 
этими  словами  и  прим'1нен1ямп  ихъ  къ  Д'Ьлу.  Если  вы  станете 
д-Ьпствовать  и  пропов'Ьдывать,  и  то  прежде  всего  замЬтятъ  въ 
вашихъ  рукахъ  эти  заздравные  кубки,  до  которыхъ  такой  охот- 
никъ  русск1й  челов'Ькъ,  и  перепьются  всЬ,  прежде  ч-Ьмъ  узнаютъ, 
пзъ-за  чего  было  пьянство.  Штъ,  мн'Ь  кажется,  никому  изъ  насъ 
не  сл-Ьдуотъ  въ  нын-Ьшнее  время  торжествовать  и  праздновать 
настоящ1й  мигъ  своего  взгляда^)  и  разум'Ьнхя^).  Онъ 
завтра  же  можетъ  быть  другимъ;  завтра  же  мол^емъ  мы  стать 
умн^й  насъ  сего  дня  шни  хъ...»  ^). 

Нельзя  не  вид'Ьть,  какъ  расшевелилась  и  стала  работать  въ 
изв-Ьстномь  направленш  мысль  Гоголя,  возбужденная  Анненко- 
вымъ.  Оттуда  ул^е  не  далеко  и  до  н^котораго  расширения  гЬхъ 
горизоптовъ,  которые  у  Гоголя  были  узки.  Дальше  читаемъ: 
«Несмотря  па  то,  что  взглядъ  мой  на  современность 
т  о  л  ь  к  о-ч  то  проснулся  -),  и  я  еще  новичекъ  въ  этомъ  д'^л-Ь, 
но,    сколько    могу    судить    по  т'Ьмъ  результатамъ,   которые 


*)  Разрядка  Гоголя. 

*)  Разрядка.  — -  Лучше  поздно,     тЬмъ  никогда.     Но  п  то  сказать: 
шелъ  18^7  годъ,  п  Гоголю  было  38  лЪтъ. 


отбираю  теперь  отъ  ссЬхъ  людей,  прилежно  на- 
блюдающихъ  за  Д'Ьйствующимп  ныи'Ь  силами  въ 
Европ-Ь^),  я  однако  же  замЬтплъ  пЬкоторую  неполпоту  въ 
вашихъ  наблюден1яхъ...»  Дал'Ье  Гоголь  указываетъ  Анненкову 
на  Апгл1ю,  которую  посл'Ьдп1й  «оставплъ  совершенно  въ  сто- 
рон-Ь»  п  гдЬ  Гоголь  усматрпваетъ  «важную  сторону  современ- 
наго  дЬла».  Онъ  сов-Ьтуетъ  Анненкову  пожить  въ  Англ1п,  а  «за- 
т^Ьмъ  пзбрать  нредметомъ  наблюденхй  не  одпнъ  какой-нибудь 
классъ  пролетархевъ,  изучен1е  котораго  стало  теперь  мод- 
нымъ,  но  взглянуть  на  всЬ  классы,  не  выключая  никакого  пзъ 
нихъ».  Тутъ  же  Гоголь  указываетъ  на  то,  что  въ  Англш  «м-Ь- 
стами  является  разумное  слит1е  того,  что  доставила  человеку 
высшая  гралсданственность,  съ  т^мъ,  что  составляетъ 
первообразную  патр1архальность...»  Все  это  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  Гоголь  какъ  бы  протеръ  глаза,  что,  живя 
въ  Европ'Ь,  онъ  наконецъ  увпд'Ьлъ  Европу,  и  его  мысль  пробу- 
дилась для  изучен1я  современности,  откуда— возможность  если 
не  усвоен1я  новыхъ  идей  и  идеаловъ,  то,  по  крайней  мБр-Ь,  озна- 
комлешя  съ  ними.  Безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  личное  знакомство  съ 
Анненковымъ,  бесЬды  съ  нимъ  и  переписка  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  послужили  толчкомъ  къ  этому  пробужден1ю. 

На  этомъ  эпизод'Ь  мы,  между  прочимъ,  наблюдаемъ  слЬдую- 
щее:  л-Ьнь  ума,  присущая  Гоголю,  была  не  столько  та.  которая 
выражается  въ  косностп,  въ  тупой  приверженности  къ  старымъ 
воззр'Ьн1ямъ,  сколько  та,  въ  силу  которой  челов-Ькъ  не  находить 
въ  себ"!;  достаточно  инищативы,  чтобы  приняться  за  усвоен1е 
новаго.  Это  была  не  л "Ьнь  мыслить,  а  л^нь  учиться. 

Всяк1й  челов'Ькъ  является  въ  жизни  своей  одновременно 
и  «мыслителемъ»  (у  всякаго  своя  фплософхя),  и  «ученикомъ» 
жизни,  цивилпзащи,  повыхъ  идей,  новыхъ  стремлен1й  и  на- 
строешй,  повыхъ  завоеван1й  науки,  фплософ1и,  искусства.  Отно- 
шеше  въ  каждомъ  изъ  насъ  « мыслителя >  къ  «ученику»  бы- 
ваетъ  весьма  различно:  одпнъ  является  одинаково  хорошимъ 
«мыслителемъ»  и  «ученикомъ»,  другой — «хорошимъ  мыслите- 
лемъ»  и  плохимъ  «ученикомъ»,  трет1й  —  наоборотъ  п  т.  д. 
Есть  люди,  которые  всЬмъ  интересуются,  за  вс-Ьмъ  слЬдятъ, 
все  читаютъ,  и  въ  результатЬ  въ  голов-Ь  у  нихъ  получается 
н-Ькоторая  каша,  которую  они  называютъ  «м1росозерцан1емъ»: 
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это — хорош1е,  т.  е.  прилежные,  «ученики»  и  совс^мъ  ужъ 
плох1е  мыслители.  Гоголь,  наоборотъ,  былъ  отличный  «мыс- 
литель» и  совсЬмъ  плохой,  л1>нивый  «ученикъ».  Онъ  тар:ъ  и 
не  научился  ни  понпманто  современности,  ея  движен1я,  ея  за- 
дачъ,  ни  новой  философхи,  ни  тому,  что  давала  мыслящему 
человеку  художественная  и  прозаическая  литература  30 — 
40-хъ  гг.  А  в-Ьдь  было  чему  научиться  тамъ... 

Ленивый  ученикъ.  Гоголь,  подобно  анекдотическому  семи- 
наристу, убоялся  «бездны  премудрости».  Тому  роду  л'Ьни  ума, 
который  былъ  присущъ  Гоголю,  свойственны  своеобразные — 
умственные— страхи  передъ  новымъ  знашемъ,  новымъ  син- 
тезомъ  знан1я,  новымъ  направленхемъ  умовъ.  Гегельянство, 
этотъ  истинный  властитель  думъ  той  эпохи,  великая  освобо- 
дительная философ1я,  благую  мощь  которой  испытали  на  себ'Ь 
Б'Ьлинскхе,  Герцены,  Прудоны,  да  и  почти  вся  мыслящая 
Европа,  казалось  Гоголю  «бездной  премудрости»,  къ  которой 
онъ  чувствовалъ  родъ  инстинктивнаго  страха  и  отвращен1Я. 
Это  несомненно — о бломовщина.  именно  обломовщина  ума, 
какъ  органа  познан1я  и  движешя  мысли. 

Л-Ьнивый,  плохой  «ученикъ»,  Гоголь  былъ,  однако,  по- 
своему  отличный  «мыслитель»,  ибо  обладалъ  гешальнымъ 
умомъ-талантомъ.  Л^знь  ума  и  умственные  «страхи»  не  позво- 
лили ему  выйти  изъ  темноты,  но  они  не  могли  упразднить 
самобытной  работы  его  мысли.  И  онъ  неустанно  работалъ 
мыслью,  но  только  эта  работа  совершалась  во  тьм'Ь. 

Излишне  приводить  доказательства  умственной  темноты 
Гоголя,  —  мнопя  страницы  «Выбранныхъ  мЬстъ»  и  писемъ 
слишкомъ  краснор'^чиво  свид^тельствуютъ  о  ней  (одно  изъ  са- 
ыыхъ  краснор'Ьчивыхъ — в'Ьра  въ  чорта).  Гораздо  важнее  по- 
казать, что  этотъ  темный  умъ  былъ  велик1й  умъ  и  что,  пре- 
бывая во  тьм1^,  Гоголь  иногда  вид'Ьлъ  и  понпмалъ  то,  чего 
часто  не  видятъ  п  не  понимаютъ  люди,  вышедш1е  изъ  тьмы, 
умы  просв-Ьщенные... 

Прочтемъ  сл-Ьдующее  м^сто  изъ  того  л:е  письма  къ  Аннен- 
кову: «Мн^  калсется  еще,  что  вы  напрасно  чуждаетесь  спе- 
Ц1альнаго  труда.  Какой-нибудь  специальный  трудъ  долл;енъ  быть 
пепрем'Ьнио  у  каждаго  изъ  насъ.  Сверхъ  пребыван1я  на  боевой 
вершин-Ь  современнаго  движен1я,  нужно  им'Ьть  свои  собствен- 
ный уголокъ,  въ  который  можно  было  бы  на  время  заходить 
отъ    всего.  Нельзя,  чтобы    каждый   изъ  насъ  не  получилъ  на 
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ДОЛЮ  свою  какой-нибудь  способности,  ему  принадлежащей; 
нельзя,  чтобы  не  было  ея  п  у  васъ.  Иначе  мы  бы  вс1.  похо- 
дили другъ  па  друга,  какъ  двЬ  капли  воды,  и  весь  м1ръ  былъ 
бы  одна  мануфактурная  ыашппа.  Безъ  спец1альнаго  труда  не 
образуется  характеръ  индивидуала,  изъ  которыхъ  слагается 
общество,  идущее  впередъ  ^).  Безъ  этпхъ  своеобразно  ра- 
ботающихъ  единиц7>  не  быть  ^)  общему  прогрессу». 

Эта  глубоко-в'Ьрная  мысль  отнюдь  не  общее  м'Ьсто,  и  она 
не  была  случаГшымъ  заы'Ьчаи1емъ,  пришедшпмъ  въ  голову  ас1 
110С,  по  поводу  того  обстоятельства,  что  Апненковъ,  стоя  «на 
боевой  вершин'Ь  современнаго  дви:кеи1я»,  не  избралъ  себЬ 
опред'Ьленаой  специальности.  Мы  имЬемъ  здЬсь  возмолшость 
заглянуть  въ  интимную  работу  мысли  Гоголя,  какъ  своеобраз- 
наго   «мыслителя»   и  худолшика. 

Лгивя  въ  Европ'Ь,  Гоголь  давно  уже  отмЪчалъ  многов!!- 
ковую  культурность  европейца,  воспитанную  въ  снецхальномъ 
труд'Ь,  п  противопоставлялъ  ее  пашей  русской  некультурности, 
плохому  развит1ю  у  насъ  спещальнаго  труда  на  разныхъ  по- 
прищахъ,  отсутствхю  у  насъ  того,  что  молпю  па?вать  «куль- 
томъ  труда».  Вспомнимъ  знаменитое  мЬсто  въ  VII  глав!  I  части 
«Мертвыхъ  душъ>:  «Максимъ  Телятниковъ,  саполсникъ.  Хе, 
сапожнпкъ!  Пьяпъ,  какъ  сапожникъ,  говорптъ  пословица.  Знаю, 
знаю  тебя,  голубчикъ;  если  хочешь,  всю  исторхю  твою  раз- 
скажу.  Учился  ты  у  н'Ьмца,  который  кормилъ  васъ  всЬхъ 
вм'Ьст'Ь,  билъ  ремнемъ  по  спин'Ь  за  неаккуратность  и  не  вы- 
пускалъ  на  улицу  нов'Ьспичать,  и  былъ  ты  чудо,  а  не  сапож- 
никъ; и  не  нахвалился  тобою  н1^мецъ,  говоря  съ  женой  или 
съ  камрадомъ.  А  какъ  кончилось  твое  учен1е:  «А  вотъ  теперь 
я  заведусь  своимъ  домкомъ»,  сказалъ  ты:  «да  не  такъ,  какъ 
н']^ыецъ,  что  пзъ  копейки  тянется,  а  вдругъ  разбогатЬю».  И 
вотъ,  давши  барину  порядочный  оброкъ,  завелъ  ты  лавчонку, 
набравъ  заказовъ  кучу,  и  пошелъ  работать.  Досталъ  гд-Ь-то  въ 
три- дешева  гнилушки -колеи  и  выпгралъ,  точно,  вдвое,  на  вся- 
комъ  сапог-Ь,  да  черезъ  нед'Ьли  двЬ  перелопались  твои  сапоги, 
и  выбранили  тебя  подл'Ьйшимъ  образомъ.  II  вотъ  лавчонка 
твоя  запустила,  и  ты  пошелъ  попивать  да  валяться  по  ули- 
цамъ,  приговаривая:  «Н-^тъ,  плохо  на  свЬгЫ  НЬтъ  лситья  рус- 
скому челов'Ькг:   все  нЬмцы  мЬшаютъ»! 
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Вотъ  картинка,  въ  которой,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
«мишатюрахъ»  «Мертвыхъ  душъ»,  поставленъ  р'Ьшающхй  Д1аг- 
нозъ  нашей  «бедности  да  бедности».  Дтагнозъ  гласитъ:  1) 
отсутств1е  настоящаго  труда,  въ  европейскомъ  смысле  этого 
слова:  2)  отсутств1е  добросовестности  въ  труд'Ь  и  вообще  сла- 
бое развит1е  совести,  которая  вырабатывается,  вы-ЬстЬ  съ  со- 
знашемъ  обязательствъ  и  ответственности,  только  въ  культурной 
работ'Ь  покол-Ьихй;  3)  стремлен1е  къ  легкой  нажив'Ь,  окрыляемое 
природною  талантливостью  русскаго  челов-Ька.  Но  кто  же  это 
такъ  м'Ьтко  и  в^рно  охарактеризовалъ  саполшика  Максима  Ге- 
лятникова  и  набросалъ  эту  художественную  картинку  его  тру- 
довой и  этической  несостоятельности?  Это  сд'Ьлалъ  П.  И.  Чи- 
чиковъ,  самъ  челов'Ькъ  легкой  нажпвы,  самъ  челов'Ькъ  безъ 
труда  и  трудовой  этики,  талантливый  и  неунывающш  росс1я- 
нинъ,  типичный  представитель  нацш,  не  воспитавшейся  въ 
услов1ЯХъ  интенсивной  культуры,  а  потому  и  не  обладаюш,ец 
т^Ьмъ  «характеромъ»,  о  которомъ  сказано  (въ  письм-Ь  къ 
Анненкову),  что  онъ  не  «образуется  безъ  спец1альнаго  труда». 

Вспомнимъ  и  другой  образъ,  въ  которомъ  дано  выражен1е 
другой  сторон^^  все  той  же  русской  невыдерл^анности  п  не- 
воспитанности въ  труд^Ь:  прототипъ  Ильп  Ильича  Обломова, 
«Андрей  йваповичъ  Тентетниковъ  принадлежалъ  къ  семейству 
тъхъ  людей,  которые  на  Руси  не  переводятся,  которымъ  прежде 
имена  были:  увальни,  лежебоки,  байбаки,  и  которыхъ  теперь, 
право,  не  знаю,  какъ  назвать»  (вторая  часть  «Мертв,  д.»,  гл.  I). 
Со  времени  знаменитаго  романа  Гончарова  и  классической 
статьи  Добролюбова  объ  «Обломовш.пн'Ь»,  мы  называемъ  ихъ 
«Обломовыми»  и  видимъ  въ  нихъ  представителей  нашего  на- 
Ц10налънаго  типа  въ  одномъ  изъ  крайнихъ  и  бол'Ьзненныхъ  вы- 
ражен1й  его  ^). 

«Мертвыя  души» — это  великая  нац1ональная  эпопея,  гд^Ъ 
«выпукло  и  ярко»  выставлено  «на  всенародныя  очи»  наше 
«ничего-нед'Ьлан1е»  и  этой  стороне  ея  подведенъ  итогъ  въ  сло- 
вахъ  Платонова  (1У  г.  П-ой  части):  «Иной  разъ,  право,  мн^Ь 
кажется,  что  будто  русскш  челов'Ькъ — какой-то  пропащ1й  че- 
лов'Ькъ.  Хочешь  все  сделать — и  ничего  не  можешь.  Все  ду- 
маешь— съ  завтрашняго  дня  начнешь  новую  жизнь,  съ  завтраш- 
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няго  дпя  сядешь  на  Д1эту:  ничуть  не  бывало:  къ  вечеру  того 
же  дня  такъ  объЬшься,  что  только  хлопаешь  глазами,  и  языкъ 
по  ворочается — какъ  сова  сидип1ь,  глядя  па  всЬхъ — право!  II 
этакъ  вс'Ь». 

Письмо,  гд'Ь  указывается  па  Апгл110  и  гд'Ь  говорится,  что 
«безъ  своеобразно  работающпхъ  едипицъ  не  быть  общему 
прогрессу»,  служитъ  отличпымъ  комментар1емъ  къ  иде-Ь  «Мерт- 
выхъ  душъ»  и  вм'Ьст'Ь  является  сридЬтельствомъ  глубокой 
вдумчивости  Гоголя,  пеобыкновеппой  пропицательпости  его 
ума. 

Но  зд-Ьсь  л:е  обнаруживается  и  оборотпая  сторона  этого 
ума.  Въ  приведепномь  письм-Ь  (7-го  сентября  1847  г.)  читаемъ: 
«Вс'Ь  мы  ищемъ  того  же:  всяк1й  пзъ  мыслящихъ  нын'Ь  людей, 
еслп  только  онъ  благородепъ  душой  и  возвышенъ  чувствамп, 
уже  ищетъ  законной  желанной  середины  ^),  унпчтожен1я 
лжи  п  преувеличенпостей  во  всемъ^)п  сняпя  грубой  коры, 
грубыхъ  толкован1й,  въ  которыя  спососенъ  человЬкъ  облекать 
самыя  велик1я  и  съ  т-Ьмъ  вм^ст^  простыя  истины.  Но  всЬ  мы 
стремимся  къ  тому  различными  дорогами,  смотря  но  разно- 
образш  данныхъ  вамъ  способностей  п  свойствъ,  въ  насъ  ра- 
ботающпхъ: одинъ  стремится  къ  тому  нутемъ  релпг1И  и 
самопознан1я  внутренняго  "),  другой — нутемъ  изы- 
скаши  исторнческихъ  п  опыта  (над ъ  другими)  -),  тре- 
т1й — нутемъ  наукъ  естествознательныхъ,  четвертый  —  нутемъ 
ноэтпческаго  ностигповенхя  и  орлинаго  со- 
ображен1я  вещей  ^),  не  обхватываемыхъ  взглядомъ  про- 
стого человека, — словомъ,  разными  путями,  смотря  по  боль- 
шему НЛП  меньшему  въ  себЬ  развпт1Ю  преобладательно  въ 
немъ  заключенпой  способности».  Какимъ  л^е  нутемъ  шелъ 
самъ  Гоголь?  Опъ,  очевидно,  шелъ  одновременно  и  нутемъ 
«религ1н  и  самрпознан1Я  внутренняго»,  и  т'Ьмъ,  который  онъ 
иазываетъ  сопытомъ  надъ  другими»,  и  наконецъ  нутемъ  ен- 
ту0Д1п  художника  («поэтическое  постпгновен1ех ), — худолшпка 
ген1альнаго,  который  въ  своихъ  создап1яхъ,  д-Ьйствительно 
проявляетъ  «орлиное  сообралчеп1е  вещей».  Изъ  неречислен- 
ныхъ  путей  чужды  были  Гоголю  два:  путь  «исторпческпхъ 
изыскан1й»   и    «наукъ  естествознательныхъ».    ВмЬстЬ  съ  гЬмъ 
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чуждъ  былъ  ему  и  еще  одинъ  —  самый  главный  —  путь,  въ 
приведенной  выдержке  совсЬмъ  не  упомянутый.  О  существо- 
ванш  его  Гоголь,  повидимому,  и  не  догадывался.  Нетрудно 
вид'Ьть,  что  всЬ  указанные  имъ  пути  суть  только  особыя 
дороги  и  тропинки,  частью  пдущ1я  параллельно  главному, 
столбовому  пути,  частью  уклопяющ1яся  въ  сторону  отъ  него. 
Та  или  другая  изъ  нпхъ  действительно  избирается  отдельными 
лицами  сообразно  ихъ  дароватямъ  и  вообще  особенностямъ 
пхъ  духовной  организац1и.  Главный  же,  столбовой  путь  къ 
св-Ьту,  къ  идеалу,  къ  выработке  рац1ональнаго,  прогрессив- 
иаго  и  жизпеспособнаго  воззр'Ьн1я,  путь,  который  Гоголь  про- 
смотр'Ьлъ,  это — пр1общен1е  мыслящаго  ума  къ  со- 
кровищамъ  всем1рной  умственной  культуры  и 
его  воспитан  10  въ  дух^  пр1емовъ,  нормъ,  понят1й 
ппдеаловъ  общечелов-Ьческой  научн  о  -ф  и  л  о  с  о  ф- 
ской  мысли,  идущей  вперед ъ.  Этотъ  путь  доллгенъ  быть 
обязателенъ  для  всякаго  мыслящаго  челов'Ька,  все  равно,  будетъ 
ли  онъ  историкомъ  или  естествоиспытателемъ,  адептомъ  релипи 
или  художннкомъ.  И  никакое  «внутреннее  самопознаше»,  а 
равно  и  «поэтическое  ностпгновеше»,  вм'ЬсгЬ  съ  «орлинымъ 
соображен1емъ  вещей»,  не  помогутъ  делу,  не  выведутъ  человека 
къ  св'Ьту  сознан]'я  и  псторически-правильнаго  (для  данной  эпохи) 
воззрЬн1я  на  жизнь,  па  ея  развит1е  и  задачи,  если  этотъ  человЬкъ 
стоитъ  въ  сторон-^Ь  отъ  всемхрнаго  движен1я  умовъ,  отъ  многове- 
ковой культуры  мысли.  А  чтобы  пе  остаться  въ  стороне,  чтобы 
прюбщиться  къ  этому  двпжен1Ю  и  культур-Ь,  нулшо  прежде  всего 
учиться,  нулшо  быть  хорошимъ  ученикомъ  въ  м1- 
ровой  школе  общечелов^ческаго  знан1я  и  иде- 
ала, и  отъ  этой  ученической  обязанности  ничуть  не  избав- 
ляется тотъ,  кто  самъ — велик1й  умъ  и  гешй.  Напротивъ,  такой 
умъ  и  генш  долженъ  быть  т^мъ  паче  «хорошимъ  ученикомъ». 

Гоголь  былъ  совсЬмъ  плохимъ  «ученикомъ». 

Напротивъ,  отличнымъ  «ученикомъ»  былъ  Пушкинъ,  зам^- 
нивш1й  Гоголю  то,  что  мы  назвали  «м1ровою  школою  общече- 
лов^ческаго  знан1я  и  идеала». 

Въ  начале  карьеры  Гоголя  ослепительно-ярк1а  лучъ  света 
пронпкъ  въ  его  темный  умъ  и  озарилъ  дальнейшхп  путь  его 
творчества.  Этотъ  лучъ  былъ  Пушкинъ,  и  глубок1й  смыслъ  и  ве- 
ликую правду  таитъ  въ  себе  восклицан1е  Гоголя  (въ  письме  къ 
Жуковскому  отъ  30  октября  1837  г.);  «О,  Пушкинъ,  Пушкинъ! 


Какой   прекраспый   сонъ  удалось  мн-Ь  видеть  въ  жизпи,  и  какъ 
печально  было  мое  11робул:деп1е!» 

Перечисляя  выше  тЬхъ,  кто  такъ  пли  иначе  служплъ  для 
Гоголя  источнпкомъ  умствееныхъ  возбуждеп1п  и  могъ  сод'Ьй- 
ствовать  расшпреп1Ю  его  кругозора,  я  нарочито  пропустплъ  имя 
Пушкина:  его  вл1яп1е  па  Гоголя  составляетъ  особый  вопросъ. 
къ  разсмотр'Ьнш  котораго  мы  и  обратимся  теперь. 

1У. 

Какъ  много  помогъ  Пушкпнъ  Гоголю  понять  себя  самого, 
свое  настоящее  призвап1е,  какъ  онъ  будилъ  его  мысль  п  воз- 
буждалъ  ея  творческую  работу,  —  все  это  достаточно  изв'Ьстно. 
Передача  сюжета  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ» — только 
эпизодъ  изъ  кратковременной^,  къ  сожал^н1ю,  исторш  общен1я 
этпхъ  двухъ  умовъ,  суть  котораго — въ  благотворпомъ,  просв1Ь- 
тительномъ  вл1ян1и  ума  св^тлаго  на  умъ  темный.  Гоголь  отлично 
сознавалъ,  ч^мъ  онъ  обязанъ  Пушкину,  и  это  сознан1е  вырази- 
лось въ  письмахъ,  наппсанныхъ  Гоголемъ  но  получен1п  изв'Ьст1я 
о  смерти  велпкаго  поэта.  16  марта  1837  г.  онъ  нпсалъ  Плет- 
неву (пзъ  Рима):  «Все  наслажден1е  моей  жизви,  все  мое  высшее 
наслаждеп1е  исчезло  вм-ЬсгЬ  съ  пимъ.  Ничего  не  предпринималось 
безъ  его  совета.  Нп  одна  строка  не  писалась  безъ  того,  чтобы  я 
не  воображалъ  его  передъ  собою.  Что  скажетъ  онъ,  что  замЬтптъ 
онъ,  чему  посмеется,  чему  изречетъ  неразрушимое  п  в^Ьчное 
одобрение  свое — вотъ  что  меня  только  занимало  п  воодушевляло 
мои  сплы.  Тайный  трепетъ  певкушаемагоназемл'Ь 
удовольств1я  обппмалъ  мою  душу...  ^)  .Боже!  нын-Ьш- 
нш  трудъ  мой  "),  внушенный  пмъ,  его  создан1е...  я  не  въ  сплахъ 
продолжать  его»... 

Погодину  онъ  писалъ  (отъ  30  марта  1837  г) ;  *Я  лолучилъ 
твое  письмо  въ  Рим-Ь.  Оно  наполнено  гбмъ  лее,  ч-Ьмъ  наполнены 
теперь  вс11  наши  мысли.  Ничего  не  говорю  о  великости  этой 
утраты.  Моя  утрата  ссЬхъ  больше.  Ты  скорбишь  какъ  русск1й, 
какъ  писатель,  я...  я  и  сотой  доли  не  могу  выразить  моей  скорби. 
Моя  жизнь,  мое  высшее  наслажден1е  умерло  съ 
нимъ  ').  Мои   св'Ьтлыя   минуты   моей  жизни   были   минуты,  въ 


*)  Раарядка  моя.^ 
')  .Мертв,  души 
')  Раарядка  мои. 
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которыя  я  творилъ.  Когда  я  творил ъ,  я  вид'Ьлъпредъ 
собою  только  Пушкина.  Ничто  мн-Ь  были  всЬ  толки... 
мн-Ь  дорого  было  его  в-Ьчное  и  непреложное  слово.  Ничего 
не  предпринимал ъ,  ничего  не  нисалъябезъего 
совета.  Все,  что  есть  во  ын1^  хорошаго,  всЬмъ  этимъ  я  обя- 
занъ  ему.  И  теперешшй  трудъ  мой  ^)  есть  его  создате.  Онъ 
взялъ  съ  меня  клятву,  чтобы  я  писал ъ,  и  ни  одна  строка  его  ^) 
не  писалась  безъ  того,  чтобы  онъ  не  являлся  въ  то  время  очамъ 
моимъ.  Я  т-Ьшилъ  себя  мыслью,  какъ  будетъ  доволенъ  онъ,  уга- 
дывалъ,  что  будетъ  нравиться  ему,  и  это  было  моею  высшею  и 
первою  наградою.  Теперь  этой  награды  н-^тъ  впереди!  Что  трудъ 
мой?  Что  теперь  жизнь  моя?.».» 

Н-Ькоторьт  преувеличен1я  въ  этпхъ  нпсьмахъ  (напр., 
«ни  одна  строка...»,  «ничего  не  писалъ  безъ  его  совета...» 
и  пр.)  принадлежатъ  къ  числу  т-Ьхъ  оборотовъ  р-Ьчи,  каие 
вообще  были  свойственны  стилю  Гоголя  (гипербола),  и  от- 
нюдь не  должны  быть  поставляемы  въ  данномъ  случа1з  въ 
упрекъ  Гоголю.  Они,  не  заключая  въ  себ'Ь  полной  факти- 
ческой правды,  отлично  и  в'Ьрно  выражаютъ  обш;ую  душев- 
ную правду  того,  что  почувствовалъ  Гоголь,  когда  узналъ  о 
смерти  Пушкина.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Пушкинъ,  эта,  по  выра- 
женш  Тютчева,  «Росс1и  первая  любовью,  былъ  и  для  Гоголя 
въ  своемъ  род^Ь  „первою  п  единственною  любовью".  Если 
Гоголь  кого-либо  любилъ  глубокой,  радостной,  трогательной 
любовью,  если  онъ  кого-либо  „обожалъ",  то  это  только 
Пушкина,  и  слова:  „Моя  жизнь,  мое  высшее  наслажден1е 
умерло  съ  нимъ" — вылились  прямо  пзъ  сердца  и  говорятъ 
несомн-Ьнную  правду.  Нетрудно  представить  себ'Ь,  какую 
пустоту  ощутилъ  Гоголь,  вм-Ьст-Ь  со  всей  образованной  Рос- 
с1ей,  когда  вдругъ  не  стало  Пушкина.  И  спустя  два  года  съ 
лишниыъ,  въ  сентябре  1839  г.,  находясь  уже  въ  Москве, 
Гоголь  восклицалъ  (въ  нисьм-Ь  къ  Плетневу,  отъ  27  сентября 
1839  г.):  „Какъ  странно!  Боже,  какъ  странно!  Росс1я  безъ 
Пушкина!  Я  приду  въ  Петербургъ — и  Пушкина  н'Ьтъ!.." — 
Эта  роковая,  эта  незаменимая  утрата  была  для  Гоголя  не- 
сомпйнно  чувствительн-Ье,  чтЬмъ  дня  другихъ:  онъ  духовно 
осирот^лъ,  онъ  потер ял ь  едиаственнаго  человека,   авторитету 


^  „Мертв.  Душп". 

*)  Т.  е.— »1)тда  С.Мерт».  д."). 
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котораго  онъ  добровольно  и  радостио  подчинялся.  Это  под- 
чинен1е  составляло  насущную  потребность  душевной  л^пзнп 
и  самаго  творчества  Гоголя.  Едва  ли  ошибемся  мы,  если  ска- 
жемъ,  что  1:ъ  чпслу  большихъ  иесчаст1й  Гоголя  принадлежало 
и  то,  что  онъ  слишкомъ  рано  и  слишкомъ  живо  почувствовалъ 
въ  себ'Ь  необыкновеннаго  человека,  что  онъ  безноворотно  уб'Ь- 
дился  въ  превосходств'Ь  своего  ума,  въ  своей  несомненной 
ген1альностп.  На  этомъ,  главнымъ  образомъ,  н  основывались 
ненр1ятный,  самонад-Ьянный,  наставническ1й  тонъ  Гоголя  и  его 
претензш  поучать  ближипхъ,  управлять  пхъ  умами  и  сердцами, 
навязывать  имъ  свой  духовный  авторитетъ.  Для  такой  'натуры, 
для  такого  характера,  какъ  Гоголь,  въ  высокой  степенп  было 
важно  сознан1е,  что  есть  другой  велик1й  человЬкъ,  другой 
гешй,  у  котораго  можно  многому  поучиться,  котораго  вл1яше 
благотворно.  И  Пушкипъ,  д-Ьйствительно,  былъ  для  Гоголя  та- 
кою сдерживающею  силой,  своего  рода  школой. 

Пушкинъ  сл'Ьдилъ  за  развит1емъ  Гоголя,  побуждалъ  его 
читать,  учиться,  номогалъ  сов-Ьтамп,  поощрялъ.  Смирнова  раз- 
сказываетъ  въ  своемъ  дневник'Ь:  „Сверчекъ  (т.  е.  Пушкинъ) 
пришелъ  поговорить  со  мной  о  Гоголе.  Онъ  провелъ  у  него 
несколько  часовъ;  просматривалъ  его  тетради,  его  зам-Ьтки,  все, 
чтб  онъ  записывалъ  по  дороге  ^).  Онъ  пораженъ  тЬмъ,  какъ 
много  наблюдевш  Гоголь  сд-Ьлалъ  уже  на  пути  отъ  Полтавы  до 
Петербурга...  Пушкинъ  кончплъ  гЬмъ,  что  сказалъ:  «Онъ  6у- 
детъ  русскпмъ  Стерномъ,  у  него  оригинальный  талантъ;  онъ 
все  видитъ,  онъ  ум^етъ  см'Ьяться,  а  вм^ст^  съ  гЬмъ  онъ 
грустенъ  и  заставитъ  плакать.  Онъ  схватываетъ  оттенки  и 
см-Ьшныя  стороны;  у  него  есть  юморъ,  и  раньше,  ч-Ьмъ  черезъ 
10  л^тъ,  онъ  будетъ  первокласснымъ  талантомъ.  У  него  есть  и 
драматическое  чутье >.  («Записки  А.  О.  Смирновой»,  ч.  I, 
стр.  43). 

Въ  другомъ  м'кт1^  „Записокъ*"  (ч.  I,  стр.  138)  Гоголь,  на 
вопросъ  Жуковскаго:  „Прочелъ  ты  то,  что  онъ  (Пушкинъ)  тсб^ 
сов-Ьтовалъ?"  —  отвЪчаетъ:  „Я  прочелъ  «Е88а18)>  Монтэня, 
«Мысли»  Паскаля,  „Перспдск1я  письма"  Монтескье,  «Ъез 
сагас1еге8»  Ла-Брюйера,  «Мысли»  Вовенарга.  Онъ  указалъ 
мнЬ  и  трагед1и  Расина  и  Корнеля,  которыя  я  долженъ  прочесть. 


*)  Д-Ьло  пдетъ  о  по4зд1гЬ    Гоголя    въ    Ыажороссйо    и    обра1 
Жетербургъ  въ  1832  г. 
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Еще  я  прочелъ  басни  Лафонтена.  О  Вольтер'!^  и  энциклопе- 
дистахъ  онъ  сказалъ  ын-Ь,  что  я  могу  не  читать  ихъ,  но  сов'Ьто- 
валъ  прочесть  сказки  Вольтера,  такъ  какъ  находитъ,  что  зто 
лучшее  изъ  написаннаго  имъ.  Далъ  онъ  мн'Ь  прочесть  Донъ- 
Кихота  по-французски  и  всего  Мольера"... 

Сохранпвш1яся  письма  Гоголя  къ  Пушкину  и  несколько 
записокъ  посл-Ьдилго,  даютъ  наглядное  представлеше  объ 
участ1п  Пушкина  въ  работ'Ь  Гоголя,  а  равно  и  о  томъ,  какъ 
посл-Ьдиш  дорожилъ  этпмъ  участхемъ,  Шкоторыя  выдержки 
будутъ  зд-Ьсь  не  лишними. 

Вотъ  письмо  Гоголя  отъ  7-го  окт.  1835  г.:  «Решаюсь 
писать  къ  вамъ  самъ;  просилъ  прежде  Наталью  Николаевну, 
но  до  сихъ  поръ  не  получилъ  изв'Ьстхя.  Пришлите,  прошу 
убедительно,  если  вы  взяли  съ  собою,  мою  комедш  ^),  ко- 
торой въ  вашемъ  кабинет-Ь  не  находится  и  которую  я  при- 
несъ  вамъ  для  зам-Ьчашй...  Сд'Ьлайте  милость,  нришлите  скс- 
р-Ье  и  сделайте  наскоро  хоть  сколько-нибудь  главныхъ  зам-Ь- 
чашн.  Началъ  писать  «Мертвыхъ  душъ».  Сюжетъ  растянулся 
на  предлинный  романъ  и,  кажется,  будетъ  сильно  см-Ьшонъ. 
Но  теперь  остановилъ  его  на  третьей  глав^.  Ищу  хорошаго 
ябедника,  съ  которымъ  бы  можно  коротко  сойтись.  Мн'Ь  хо- 
чется въ  этомъ  роман^Ь  показать  хоть  съ  одного  боку  всю 
Русь.  Сд'Ьлайте  милость,  дайте  какой-нибудь  сюжетъ,  хоть 
какой-нибудь,  смешной  или  несм'Ьшной,  но  русскш  чисто 
анекдотъ.  Рука  дрожитъ  написать  т'Ьмъ  временемъ  коыед1Ю. 
Если  жъ  сего  не  случится,  то  у  меня  пронадетъ  даромъ 
время,  и  я  не  знаю,  что  делать  тогда  съ  моимп  обстоятель- 
ствами... Сд'Ьлайте  (же)  милость,  дайте  сюлхвтъ;  духомъ  бу- 
детъ комед1я  изъ  пяти  актовъ,  и  клянусь  —  куда  см-Ьшн^Ье 
чорта!  Ради  Бога,  умъ  и  желудокъ  мой  оба  голодаютъ.  И 
пришлите  «Женитьбу».  Обнимаю  васъ  и  ц-Ьлую  и  желаю 
обнять  скорЬе  лично». 

Въ  другомъ  письм'Ь  (декабря  1834  г.)  онъ  л:алуется 
Пушкину  на  придирки  цензуры  къ  н'Ькоторымъ  м'Ьстамъ' «За- 
писокъ сумасшедшаго»,  а'потомъ  говоритъ:  «Жаль,  однако, 
«1Т0  мнЬ  не  задалось  вид'Ьться  съ  вами.  Я  посылаю  вамъ  пре- 
дислов1е  ^),  сдЬлайте  милость,  просмотрите,  и    если,    что,    то 


1)  , Женитьба** 

-)  Къ  „Арабескамъ",  гд-Ь  быял  пои^щевы   „Зап.  сумасшедш.". 
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поправьте  и  перем'Ьпите  тутъ  же  чернилами»...  Посылая 
Пушкппу  вышедш1я  изъ  печати  „Арабески'%  Гоголь  пишотъ, 
что  нарочно  посылаетъ  два  экземпляра:  „Одинъ  экземпляръ 
для  васъ,  а  другой,  разрезанный  для  меня.  Вы  читайте  мой 
п  сделайте  милость,  возьмите  карандашъ  въ  вашп  ручки  и 
никакъ  не  останавливайте  негодован1я  при  вид^Ь  ошибокъ,  но 
тотъ  же  часъ  ихъ  всЬхъ  налицо.  МпЬ  это  очень  нулшо". 

Запискп  Пушкина  къ  Гоголю  нрпбавляютъ  несколько 
чертъ,  рпсующихъ  живое,  сердечное  отношеи1е  великаго  поэта 
къ  начинающему  писателю.  Въ  одной  (25  авг.  183]  г.)  онъ 
заран-Ье  ноздравляетъ  автора  „Вечеровъ  на  хуторе"  съ  буду- 
щимъ  усн-ЬхОхЧЪ  этой  книги  („поздравляю  васъ  съ  первымъ 
вашимъ  торлсествомъ — съ  фырканьемъ  наборщпковъ  и  изъяс- 
нен1ямп  фактора...")  ^).  Въ  другой  записк1Ь  д-Ьло  идетъ  о 
„Невскомъ  проспект'^":  „Прочелъ  съ  удовольствхемъ.  Кал;ется, 
все  можетъ  быть  пропущено.  С-Ькущю  жаль  выпустить:  она, 
мн^Ь  кажется,  необходима  для  эффекта  вечерней  мазурки. 
Авось,  Богъ  вынесетъ!  Съ  Богомъ!"  Въ  дневнике  Пушкина 
находимъ  (7  апр.  1833  г.):  „Вчера  Гоголь  читалъ  мн-Ь 
сказку,  какъ  Пванъ  Пвановичъ  поссорился  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ.  Очень  оригинально  и  очень  смешно.  Гоголь, 
но  моему  сов'Ьту,  началъ  истор1ю  русской  критики".  Въ  ок- 
тябр'Ь  183  5  года  Пушкинъ  пишетъ  (изъ  Михайловскаго) 
Плетневу  по  поводу  издав1я  альманаха,  для  котораго  Гоголь 
далъ  „Коляску":  „Спасибо,  великое  спасибо  Гоголю  за  его 
„Коляску",  въ  пей  альманахъ  далеко  можетъ  уЬхать;  но  мое 
ми'Ьн1е — даромъ  „Коляски"  не  брать,  а  установить  ей  нгЬну. 
Гоголю  нужны  деньги".  Въ  письме  къ  жен-Ь  (изъ  Москвы  6  мая 
1836  г.)  Пушкинъ,  мелсду  прочимъ,  даетъ  ей  сл'Ьдующее  пору- 
чеше:  „Пошли  ты  за  Гоголемъ  и  прочти  ему  сл'Ьдующее:  ви- 
д-Ьлъ  я  актера  Щепкина,  который  ради  Христа  проситъ  его 
пр1'кхать  въ  Москву,  прочесть  „Ревизора".  Безъ  него  актерамъ 
не  спаться.  Онъ  говорптъ,  комедия  будетъ  каррикатурна  и 
грязна  (къ  чему  Москва  всегда  имЬла  понолзновен1е).  Съ  моей 
стороны,  я  то  же  ему  совЬтую:  не  надобно,  чтобъ   „Ревизоръ" 


*)  Отв1>тъ  на  ппсьмо  Гогояя  отъ  21  авг.,  гд-Ь  Гоголь,  между  про- 
чимъ говоритъ:  „Любопытн4е  всего  бы.ю  мое  свиданхе  съ  тииограф^ею: 
«олько  что  я  просунулся  въ  двери,  наборщики,  завидя  меня,  давай 
каждый  фыркать  и '  прыскать  себ-Ь  въ  руку,  отворачиваясь  къ 
ст^н^-Ь"... 
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упалъ  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  Гоголя  бол'Ье  любятъ^  нежели  въ  Пе- 
тербурге". 

Если  бы  Пушкпнъ  не  умеръ  такъ  рано,  то,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  разсЬялась  бы  добрая  доля  той  темноты,  которою  былъ 
объятъ  велик1Й  умъ  Гоголя. 

Прежде  всего  Гоголь  вынесъ  бы  изъ  «школы»  Пушкина 
уважен1е  къ  великимъ  и  невеликимъ  д^ятелямь  европейской 
мысли  и  сочувств1е  прогрессу  общечелов-Ьческаго  просв'Ьш,ен1я. 
Онъ  научился  бы  у  Пушкина  понимать  п  ценить  велик1Я 
культурныя  и  интеллектуальныя  блага,  пр1обр'Ьтенныя  передо- 
выми народами  Европы  ц-Ьною  многовекового  труда  и  борьбы. 
И.  быть  можетъ,  опъ  сделался  бы,  если  и  не  отличны мъ,  то 
хоть  хорошимъ  «ученикомъ»  цивилизацш... 

.  У- 

Въ  противоположность  Гоголю,  Пушкинъ  былъ  отличный 
«ученикъ»,  Челов-Ькъ  съ  широкимъ  образован1емъ  и  большою 
начитанностью  (въ  особенности  въ  литературахъ  французской 
и  англшской  ^),  Пушкинъ  не  переставалъ  следить  за  двпже- 
н1емъ  умовъ  въ  ЕвропЬ  и  въ  своихъ  сочинен1яхъ,  журналь- 
ныхъ  статьяхъ,  заметкахъ,  дневнике  и  письмахъ  обнаружи- 
ваетъ  редкую  любознательность  и  отзывчивость 
живого  и  просвещенеаго  ума.  Пушкинъ  былъ  не  только  перво- 
классный писатель,  но  и  первоклассный  читатель — 
качество,  для  писателя  весьма  важное.  Онъ  любилъ  книгу  и 
оставилъ  после  себя  хорошо  подобранную  библ1отеку.  Онъ 
никогда  не  сказалъ  бы,  какъ  это  сделалъ  Гоголь,  что  «въ 
известныя  эпохи  одна  хорошая  книга  достаточна  для  напол- 
вешя  всей  жизни  человека».  Къ  числу  характерныхъ  при- 
знаковъ  такихъ  светлыхъ  умовъ,  жажду ш;ихъ  знан1я,  стре- 
мящихся «въ  просвещенш  стать  съ  векомъ  наравне»,  при- 
надлежитъ  и  то,  что  они  живо  интересуются  разнообразными, 
какъ  первостепенными,  такъ  и  второстепенными,  и  посред- 
ственными произведетями  ума  человеческаго,  и  хорошо  знаютъ, 
что  иная,  далчС  плохая,  книга  можетъ  очень  и  очень   приго- 


*)  Н-Ьмецкую  опъ  зналъ  меньше.  Но  все-таки  Десспнгъ,  Гете,  Шил- 
леръ,  Гейне  и  н^мецк1е  романтики  были  достаточно  известны  ему. 
Его  знакомству  съ  немецкою  литературою,  ея  направл;ен1ями  и  тогдаш- 
ними новинками  много  способствовалъ  Жуковсшп. 
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ДИТ1СЯ  ДЛЯ  работающаго  ума,  еслп  не  какъ  стпмулъ  мысли, 
то,  по  крайпей  м'Ьр'Ь,  какъ  матер1алъ. 

Но  особливо  ярко  проявляется  корен'ное  разл11'11е  между 
умомъ  Пушкина  и  умомъ  Гоголя  на  ихъ  0Т1Юшен1и  къ  одному 
весьма  валсиому  для  русскаго  писателя  предмету  изучеп1я, 
1:оторый  для  Пушкина  иредставлялъ  высок1й  и  живой  иите- 
Зресъ,  а  Гоголю  казался  нестерпимо  скучнымъ  и  совсЬмъ  не 
любопытпымъ.  Это  не  что  иное,  какъ  русская  псторья. 
Пушкипъ  уже  въ  первой  иоловинЬ  20-хъ  годовъ,  работая  надъ 
«Борисомъ  Годуновымъ»,  изучалъ  русскую  истор1ю,  и  не  только 
по  Карамзину,  но  и  по  источпикамъ.  Зат^мъ,  подгоговитель- 
лыя  работа  для  пстор1п  Петра  Великаго,  «Истор1я  Пугачев- 
лкаго  бунта»,  паброскп  критической  статьи  объ  •хПстор1и  рус- 
«"каго  парода»  Полевого,  попытка  объяснев1я  «Слова  о  полку 
ИгоревЬ»,  пакопецъ  необыкновенно  умное  письмо  къ  Чаадаеву 
(19  окт.  1836  г.) — все  это  служитъ  достаточнымъ  доказа- 
тельствомъ  интереса,  вниманхя  и  любви  Пушкина  къ  нашему 
.историческому  прошлому.  Пначе  и  не  могло  быть  у  писателя, 
который  явился  первымъ  выразптелемъ  нашего  нащональнаго 
самосознаи1я.  Добрая  доля  художественпыхъ  и  вообще  умствен- 
ныхъ  пптересовъ  Пушкина  была  направлена  на  историческое 
прошлое  русскаго  народа  и  государства.  Это  и  есть  един- 
ственный в'Ьрный  путь  для  писателя,  который  хочетъ  пони- 
мать настоящее  и  прозрЬвать  въ  будущее. 

Гоголь  не  только  не  шелъ  этимъ  путемъ,  по,  новидимому, 
д  не  могъ  бы,  если  бы  далее  и  захот'Ьлъ,  усвоить  себЬ  ясное 
и  широкое  историческое  воззрЬн1е  на  ходъ  вещей  въ 
Росс1и. 

Вотъ  что  профессоръ  всеобщей  истор1и,  который  «взошелъ 
на  као*^дру  неузнанный  п  неузнанный  сошелъ  съ  нея»  (письмо 
къ  Погодину  отъ  6  дек.  1835  г.),  писалъ  въ  1834  г.  Макси- 
мовичу: с.Брадке  ^)  пишетъ  мнЬ,  что  не  угодно  ли  мнЬ 
взять  каоедру  русской  истор1и,  что  С1е-де  прилично  заня- 
■пямъ  моимъ,  тогда  какъ  онъ  самъ  обЬщалъ  мнъ,  бывши 
зд-Ьсь,  что  всеобщая  йстор1я  не  будетъ  занята  до  самаго 
моего  пр1Ьзда,  хотя  бы  это  было  черсзъ  годъ,  а  теперь  вЬрно 


^)  К^раторъ  к1евскаго  утебпаго  округа.  ДЪло  ндетъ  о  назначен1и 
.Гороля  профессороиъ  иь  шввск1Й  унаворситотъ. 
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ее  отдали  этому  Цыху  ^),  котораго  принесло  какъ  нарочно. 
Право,  странно:  они  воображаютъ,  что  различ]"я  предметовъ 
это  такая  маловажность  и  что  кто  читаетъ  словесность,  том}'' 
весьма  легко  преподавать  математику  или  врачебную  науку^)» 
Я  съ  ума  сойду,  если  мн^  дадутъ  русскую  исто- 
р1ю...>  (курсивъ  мой),  Въ  другомъ  письме  къ  Максимовичу 
(10  1ЮНЯ  тоже  1834  года)  Гоголь  опять  возврапдается 
къ  тому  же  вопросу:  «Тебя  удивляетъ,  почему  меня  такъ 
останавливаетъ  русская  истор1я.  Ты  очень  страненъ  и  гово- 
р1^шь  еще  о  себ'Ь,  что  ты  р-Ьшился  же  взять  словесность. 
ВЬдь  для  этого  у  тебя  было  желан1е,  а  у  меня  н4тъ.  Чортъ 
возьми,  если  бы  я  не  согласился  взять  скор'Ье 
ботанику  или  патолог  ]'ю,  нежели  русскую^ 
истор1ю  ^).  Если  бы  это  было  въ  Петербурге,  я  бы,  можеть 
быть,  взялъ  ее,  потому  что  зд-Ьсь  я  готовъ,  пожалуй,  два 
раза  въ  нед-блю  на  два  часа  отдать  себя  скук^»... 
Эти  выдержки  вполн-Ь  вьтясняютъ  известное  выраженхе  въ 
«Авторской  зспов-Ьди»:  «У  меня  не  было  влечен1я  къ  про- 
шедшему», гд^  имеется  въ  виду  именно  историческое  прош- 
лое Росо'и. 

Это  равнодуш1е  или  даже  отвращев1е  Гоголя  къ  русской 
исторш  есть  фактъ  въ  своемъ  род1)  знаменательный'  и,  какъ 
почти  все  у  Гоголя,  не  лишенный  своей  психологической  за- 
гадочности. 

Если  бы  Гоголь  былъ  писатель  второстепенный  или  ж& 
только  м'Ьстный,  областной,  т. -е.  если  бы  онъ  былъ  только 
авторомъ  «Вечеровъ  на  хутор-Ь»  и  «Тараса  Бульбы»,  то  ука- 
занное отношен1е  его  къ  русской  исторш  не  представляло  бы 
собою  ничего  особливо-страннаго.  Но  Гоголь,  во-первыхъ, 
писатель-художпикъ  первой  величины,  велик1й  гешй  искусства; 
во  вторыхъ,  онъ — писатель,  по  своему  нащональному  укладу, 
общерусск1й  (о  чемъ  будетъ  р-Ьчь  въ  гл.  У-ой);  наконецъ,  въ- 
третьихъ,  онъ,  среди  нашихъ  поэтовъ,  является  по  преимущест- 
ву пЪвцомъ  Россш,  какъ  ц^^.лаго,  какъ  государства,  и  поэ- 
томъ  общерусской  стих1*и.  Вспомнимъ:   «...  как1е  звуки  бол^з- 


^)  Профессоръ  харьковскаго  университета. 

')  Въ  то  доброе  старое  время  такъ  п  было:  тотъше  Мансимовпчъ, 
къ  которому  адресовано  это  ппсьмо,  по  спещальностп  естественник7^, 
нрофессоръ  ботанпкп  въ  московскомъ  универсптет-Ь,  былъ  пере- 
веденъ  въ  к1евск1Й  на  каеедру  русской  словесности. 

3)  Разрядка  моя. 
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неиео  лобзаютъ  и  стремятся  въ  душу  и  вьются  около  моего 
сердца?  Русь!  чего  лее  ты  хочешь  отъ  меня?  Какая 
непостижимая  связь  таится  между  нами?  Чго  гля- 
дишь ты  такъ,  и  зачЬмъ  все,  что  ни  есть  въ  теб-Ь, 
обратило  иа  меня  полныя  ожидап1я  очи?...» 
(«Мертвыя  Души»,  I,  гл.  XI).  Да,  между  эгниъ  загадочнымъ 
велики мъ  челов1^комъ  и  Русью,  именно  Русью,  какъ  нацю- 
ыально-объединеннымъ  (общерусскимъ  языкомъ  и  государствен- 
ностью) ц'Ьлымъ,  действительно  «таилась»  «непостижимая  связь», 
и  «полныя  ожидап1я  очи»  были  въ  самомъ  д-ЬлЬ  обращены  на 
ген1альнаго  художниха.  Вспомнимъ  еще:  «Не  такъ  ли  и  ты, 
Русь,  что  бойкая  тройка,  несешься?.. >  п  т.  д.  «...Русь,  куда 
же  несешься  ты?  Дай  отвЬтъ.  Не  даетъ  отвЬта.  Чуднымъ 
звономъ  заливается  колокольчакъ;  гремитъ  п  становится  в-Ьт- 
ромъ  разорванный  въ  куски  воздухъ;  летитъ  мимо  все,  что 
ни  есть  на  земл^,  п  косясь  посторанпваютсяпдаютъ 
ей  дорогу  друг1е  народы  и  государства»  (въ  конц-Ь 
I  части  «Мертв,  душъ).  Это — поэтическое  созерцац1е  быстраго 
историческаго  роста  и  диижен1я  Руси — какъ  госуда  рства, 
какъ  европейской  державы  п  какъ  нац1ональ- 
наго  (об  щеру  сскаго)  ц^['.лаго.  Спрашивается:  какой 
другой  пзъ  нашихъ  велпкихъ  поэтовъ  такъ  восп^валъ  эту 
Русь?  У  кого  пзь  пихъ  вырывались  пзъ  душп,  при  созерцаши 
этой  Руси,  так1е  захватывающ1е,  так1е  проникновенные  звуки? 

Самое  творчество  Гоголя,  за  вычетомъ  «Вечеровъ  па  ху- 
тора», «Тараса  Бульбы2>  и  отчасти  «Старосв-Ьтскихъ  помЬ- 
щиковъ»,  «Ссоры  Ивааа  Иваповича  съ  Ивапомъ  Нпкифоро- 
вичемъ»  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  вещей,  гд'в  воспроизведены 
малорусская  жизнь,  правы  п  пащональный  складъ  малороссовъ, 
главным ь  образомъ,  было  направлено  на  воспроиззедеше  обще- 
русской стих1п,  и  важнМш1е  монументальные  типы,  созданные 
творцомъ  «Ревизора»  и  «Мергвыхъ  душъ»,  являются  на- 
цюнальпымп  общерусскими  типами. 

Нелишне  вспомнить  здЬсь  и  то,  что  Гоголь,  не  доволь- 
ствуясь высокпмъ  призван1емъ  великаго  общерусскаго  поэта, 
возомнплъ  себя  чЬмъ-то  въ  род"!!  проро.ча  Руси,  учителемъ 
жизни  и  морали...  Какъ  таковой  (оставляя  въ  сторон Ь  вопросъ 
о  достоинстве  и  значеши  его  проловЬди),  опъ  является  пря- 
мыиъ  предшественпикоиъ  пашихъ  «морализующихъ»  писателей, 
художниковъ-нропов'Ьдниковъ,  въ  ряду  которыхъ  первыя  м'Ьста 
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принадлежать,  конечно,  Достоевском}^  и  Л.  Н.  Толстому.  Ш 
зд-Ьсь,  на  этомъ  попринд^,  Гоголь  явственно  обнаруживается — 
какъ  деятель  общерусски,  какъ  начинатель  одного  изъ 
нанравленШ,  принадлежащихъ  спец1ально  къ  общерусской  ум- 
ственной л:изни.  Ниже  увидимъ,  что  и  какъ  челов'Ькъ,  какъ 
личность,  Гоголь  былъ  гораздо  больше  общеруссъ,  ч'Ьм'б 
малороссъ  ^). 

И  вотъ  оказывается,  что  этотъ  общерусски  писатель  к 
моралистъ,  одинъ  изъ  основателей  общерусской  литературы  е 
нашего  общенацюнальнаго  самосознашя,  совсЬмъ  не  интере- 
совался историческимъ  прошлымъ  того  щЬлаго,  которому  об'ь 
принадлежалъ  и  служилъ,  съ  которыыъ  былъ  связанъ  т'Ьсными' 
узами  духовнаго  сродства. 

Противор'Ьчхе.  зд'Ьсь  заключающееся,  станетъ  ясн-Ье,  еслв 
прпмемъ  во  вниыате  сл'Ь дующее. 

Начиная  отъ  античной  древности  и  кончая  нов'Ьйшимъ 
вреыенемъ,  всЬ  велите  общенац10нальные  поэты  такъ  илег 
иначе  интересовались  историческимъ  прошлымъ  своей  страны- 
и  обращались  къ  нему,  если  не  для  того,  чтобы  черпать  оттуд?» 
матер]"алъ  и  сюжеты  для  своего  творчества,  то,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  для  расширен1я  своего  кругозора,  для  саыоразвитхя  въ 
дух'Ь  нащональнаго  самосознан1Я.  Эсхплъ,  Софоклъ  и  Эври- 
пидъ  у  грековъ,  Шекспиръ  съ  его  трагед1ями  и  драматичес- 
кими хропикамп  изъ  английской  исторхи,  Вальтеръ-Скоттъ  съ 
его  романами  изъ  той  же  области  являются  прямыми  и  наи- 
бол-Ье  яркими  представителями  павдонально-историческихъ  инте- 
ресовъ  и  задачъ  въ  искусств^Ь.  Но,  можетъ  быть,  еще  бол-ке 
сильнымъ  подтверждеп1Смъ  мысли,  зд'Ъсь  развиваемой,  служить 
то,  что  такъ  или  пначе  отдаютъ  дань  пстор1и  своей  страны 
также  и  т1^  велик1е  поэты,  которые  по  характеру  своего  ген1я, 
казалось  бы,  вовсе  не  призваны  къ  этому.  Они  не  могутъ 
создать  въ  этой  области  великихъ,  первостепенныхъ  произве- 
детй;  они  даютъ,  что  могутъ,  какъ  Гете  далъ  Герман10  «Ганца- 
фонъ-Берлпхингена>,  Шиллеръ — «Валленштейна».  Но  во  вся- 
комъ  случае,  вносятъ  ли  опп  въ  лабораторхю  своего  творчест- 
ва сюжеты  изъ  исторпческаго  прошлаго  своей  страны  или 
Н'Ьтъ,  они  изучають  это  прошлое,  иногда  прямо  выступая  сь 
исторпческимп  трудами    (Шиллеръ,  Пугакинъ),  всегда  воспи- 

О  См.  гл.  V. 
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тывая,  какъ  бы  выращивая  въ  себЬ,  на  почв'Ь  этихъ  изучегпй, 
тотъ  пацюпалышй  геп!^,  лучшими  представителями  котораго 
они   являются. 

Велик1в  поэты  всегда  связаны  съ  своимъ  нац10пальнымъ 
ц-Ьлымъ  тою  действительно  загадочною  связью,  которую  Го- 
голь назвалъ  «непостижимою»  и  постижеп1е  которой  состав- 
ляетъ  одну  изъ  задачъ  психологш  творчества. 

Отъ  этой  чисто-научной  задачи  слЬдуетъ  отличать  ту,  ко- 
торую ставитъ  себ^  самъ  субъектъ,  стремянцйся  къ  самосо- 
знанш.  Истинный  поэтъ  всегда  чувствуетъ  свою  какъ  бы  орга- 
ническую связь  съ  пацюнальнымъ  цФлымъ,  и,  ч'Ьмъ  выше  его 
дарован1е,  ч'Ьмъ  шире  его  поэтически'!  кругозоръ  и  глубже  за- 
хватъ  его  мысли,  тЬмъ  жпв-Ье  и  явствепн'Ье  чувствуетъ  онъ 
свое  нацшпальное  значен1е  и  призваше.  Но  иное  Д'Ьло — чув- 
ствовать, а  иное — сознавать  и  понимать.  Чувство,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  есть  фактъ  или  процессъ,  припадлежащ1й  къ 
обширной  сфер'Ь  ирращональныхъ,  «стихшныхъ>  процессовъ 
психики  челов-^ ческой.  Его  созваван1е  и  пониман1е  субъек- 
томъ — это  уже  другой  фактъ  или  процессъ,  принадлежащШ 
къ  топ  особой  сфер'Ь  психики,  гд"!!  совершается  д'Ьятельность, 
превращающая  процессы  ирращональные  въ  ращональные,  въ 
осмысленные,  въ  продукты  самосознан1я  и  высшей  мысли. 
Успешность  этой  д-Ьятельности  зависитъ  отъ  культуры  ума, 
отъ  знашй,  отъ  упорядочения  этихъ  знан1п,  отъ  умственной 
дисциплины.  Этимъ  путемъ  субъектъ  (въ  данномъ  случа'Ь 
поэтъ)  и  приходитъ  къ  самоопред'Ьлеп1Ю,  къ  уяснен1ю  себ'Ь 
самому  своего  настоящаго  прпзван1я,  къ  яспымъ  отв^тамъ  на 
вопросы:  кто  я?  къ  какому  нашональиому  ц-Ьлому  принад- 
лежу я  въ  сфер'Ь  своего  творчества?  каково  это  ц'Ьлое?  откуда 
п  куда  пдетъ  оно  и  какое  мЬсто  должно  принадлежать  ему 
въ  бол'Ье  обширномъ  ц-Ьлоыъ — въ  человЬчествЬ? 

Эти  вопросы  ставятся  болке  или  ыен-Ье  правильно  только 
при  сильпомъ  св'Ьй  мысли,  при  хорошей  культурЬ  ума. 

VI. 

Гоголь  ставилъ  эти  вопросы  и  пытался  рЬшить  пхъ  по- 
своему,  природными  силами  своего  воликаго  ума,  исходя,  съ 
одной  стороны,  изъ  непосредственнаго  чувства,  а  съ  другой — 
опираясь  на  ген1альную  интуищю  и  на  художественныя  со- 
зерцаш'я  необычайной  глубины  и  силы. 
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Какъ  онъ  д-Ьлалъ  это  и  къ  какимъ  результатамъ  прихо- 
дилъ,  мы  постараемся  разсмотр'Ьть  и  посильно  осв-Ьтить  въ 
сл-Ьдующей  глав^,  гд'6  исходною  точкою  послужить  намъ  пзу- 
чеше  той,  въ  высокой  степени  любопытной,  стороны  творче- 
ства Гоголя,  которую  можно  назвать  стиххйнымъ  тягот'Ьшемъ 
всЬхъ  художественныхъ  стремлен1й  и  помысловъ  Гоголя  къ 
Росс1и,  какъ  единственному  объекту  его  творчества,  и  поэти- 
ческимъ  созерцашемъ  Руси  изъ  прекраснаго  далека, 

Настоящую  же  главу  закончимъ  подведетемъ  итога  всему 
сказанному  объ  ум-Ь  Гоголя. 

1)  Гоголь  былъ  гешальный  самородокъ,  великхй  умъ-та- 
лантъ,  одаренный  необычайными  силами  художественно-образ- 
наго  мышлетя.  Насколько  велики  были  эти  силы,  видно  изъ 
того,  что  онъ  могъ  въ  своемъ  творчеств-Ь  обходиться  безъ 
т^^хъ  стимуловъ,  которые  являются  результатомъ  общен1я  съ 
другими  умами,  т.  е.  безъ  изучешя  великихъ  поэтовъ  и  мыс- 
лителей. Разум'Ьется,  отсутств1е  этихъ  стимуловъ  не  могло 
быть  абсолютнымъ:  это  былъ  только  минимумъ  общен1Я.  Но 
для  Гоголя  было  достаточно  этого  минимума,  чтобы  возбу- 
дить его  художественную  мысль;  достаточно  намека,  случайно 
занесенной  искры,  чтобы  воспламенить  его  воображен1е  и  вы- 
звать вдохновенную  работу  его  ума. 

2)  Умъ  Гоголя  былъ  по  преимуществу  творческхй,  особ- 
ливо приспособленный  къ  широкимъ  художественнымъ  обоб- 
щен1ямъ,  къ  созданш  большихъ,  нащональныхъ  и  общечелов'Ь- 
ческихъ,  типовъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  мы  видимъ  въ  немъ  большую 
силу  сознательн о-к ритической  мысли,  подвергающей 
строгой  критик'Ь  результаты  его  же  собственнаго  творчества. 
Его  художественная  работа  запечатл'Ьна  глубокою  вдумчивостью, 
движется  осмотрительно,  съ  постоянною  оглядкой  на  прой- 
денный путь,  съ  явнымъ,  сознательнымъ  самообладан1емъ 
художника.  Гоголь,  если  можно  такъ  выразиться,  старался 
обуздывать  порывы  своихъ  вдохновешй,  дисциплинировать  свое 
творческое  воображен1е,  и  такимъ  путемъ  онъ  восполнялъ 
недостатокъ  культуры  своего  ума,  проб-блы  своего  художни- 
ческаго  воспвташя.  Онъ  хорошо  понималъ,  что  ему  сл']Ьдуетъ 
воздерживаться  отъ  излишней  роскоши  въ  творчеств'Ь,  отъ 
разгула  воображен1я,  что  больш1я  умственныя  силы  нуждаются 
въ  большой  дисцинлин'Ь.  Иначе  онъ  явился  бы  въ  искусств'Ь 
дикаремъ,    какимъ    Шекспиръ    казался    Вольтеру.    Поистин'Ь 
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изумительно  это  самообладап1е  художника,  эта  разсудитель- 
ность  въ  творчеств11  поэта,  который  былъ  одареиъ  такой  по- 
давляющей, бьющей  черезъ  край  силою  вдохповен1я, — худож- 
ника, нъ  головЪ  котораго  столпилось  столько  яркпхъ  образовъ. 
столько  художествеиныхъ  идей,  столько  глубокихъ  созерцаа1й. 
Всю  эту  роскошь  мысли  нужно  было  упорядочить,  чтобы  пре- 
творить ее  въ  создан1я  «твердый»,  «сущныя»  и  «совершениыя 
въ  высокой  трезвости  духа».  Гоголь  достигалъ  этого  природною 
критическою  силою  своего  ума, 

3)  Творческая  и  критическая  работа  этого  художника  была 
громадна.  Иначе  говоря,  громадна  была  затрата  умствен- 
ныхъ  силъ.  Но,  късожал%н1ю,  крайне  слаба  была  другая  его 
работа — какъ «ученика» ,т.  е.  работа  накоплен1я  умствен- 
ныхъ  силъ.  Его  громадный  умъ  слишкомъ  много  тратилъ 
и  слишкомъ  скудно  питался.  Оттуда — недостатокъ  свЬта,  от- 
сутствхе  широкихъ  пдей,  принадлежащихъ  къ  величайшимъ 
умственнымъ  благамъ,  которыя  выработало  челов-Ьчество, — т-Ьхъ 
пдей,  которыя,  не  принимая  неносредственнаго  участ1я  въ  са- 
момъ  процессЬ  художественнаго  творчества,  им-Ьютъ,  однако, 
огромное  значепхе  для  искусства,  пбо  питаютъ  и  просвЬщаютъ 
умъ  художника.  «Л'Ьнивый  ученикъ».  Гоголь  довольствовался 
крохами  этой  нищи... 

Онъ  не  зналъ,  что  значитъ  настоящая  умственная  пища, 
какой  приливъ  душевныхъ  силъ  является  сл'Ьдствхемъ  обще- 
Н1я  съ  великими  умами,  какъ  оси'Ьжается  вся  душа  и  окры- 
ляется мысль  отъ  расширен1я  умствепныхъ  горизонтовъ.  Ему 
не  дано  было  испытать  л^ивотворящихъ  радостей  мысли,  осво- 
бодившейся отъ  оковъ  старыхъ  формъ  п  идей  и  бодро  стре- 
мящейся впередъ  вм'^сгЬ  съ  челов1)Чествомъ, — высокихъ  радо- 
стей созерцан1я  безконечности  въ  стремлен1яхъ  ума  и  идеала. 

Но  пстинному  художнику  не  можетъ  быть  чуждо  нЬкото- 
рое,  хотя  бы  смутное  и  робкое,  чаян1е  этихъ  радостей  мысли. 
Оно  не  было  вполн'Ь  чуждо  и  Гоголю.  Таясь  въ  глубине  его 
художествеиныхъ  созерцан1й,  оно  могло  освободиться  и  взыг- 
рать, если  бы  продлился  тотъ  «чудный  сонъ»,  который  Го- 
голь «вид'клъ  въ  своей  жизни»:  просв'Ьщающее  и  облагора- 
лсивающее  вл1ян1е  Пушкина  со  всею  широтою  его  воззр'Ьп1Й, 
со  всею  глубиною  его  общечеловпческихъ  сочувств1й,  со  всею 
лучезарностью  и  движен1емъ  его  мысли... 


ГЛАВА    Ш. 
Гоголь  и  Росс1я.— „Русь  изъ  прекраснаго   далека". 


Въ  предыдущей  глав'Ь  мы  указали  на  русское  нацюналь- 
ное  призван1е  Гоголя,  которое  такъ  странно  совмещалось  у 
него  съ  равнодушхемъ  пли  даже  отвращен1емъ  къ  изученхю 
историческаго  прошлаго  той  «Руси»,  пЬвцомъ  которой  онъ 
былъ  по  преимуществу.  Отм'Ьтить  это  противор'6ч1е  намъ  нужно 
было  для  характеристики  ума  Гоголя. 

Въ  настоящей  глав-Ь  мы  хотели  бы  раскрыть  п  с  и  х  о  л  о- 
Г1Ю  отношен1й  Гоголя  къ  Русп,  какъ  ц-Ьлому. 
Насъ  интересу етъ  зд-Ьсь  внутренняя,  интимная  сторона  нацю- 
нально-русскаго  призван1я  Гоголя  и  отражеше  различныхъ 
душевныхъ  процессовъ,  сюда  относящихся,  въ  его  мысли,  въ 
его  самосознанш. 

Этотъ  вопросъ  неразрывно  связанъ  съ  истертей  главпаго 
труда  Гоголя, — труда,  которымъ  онъ  такъ  блистательно  оправ- 
далъ  свое  призван1е  великаю  нащональнаго  поэта  Руси.  Вотъ 
и  посмотрпмъ,  какими  настроен1ями,  чувствами  и  мыслями 
сопровождалась  работа  надъ  «Мертвыми  душами»,  заполнив- 
шая собою  всю  жизнь  поэта  съ  половпны  30-хъ  годовъ  и 
до  самой  смерти. 

«Поэма»  была  начата  въ  1835  году,  задуманная  на  сю- 
жетъ,  данный  Пушкинымъ,  въ  впд'Ь  большого  сатирическаго 
произведее1я,  въ  которомъ  должна  была  отразиться,  «хоть 
съ  одного  боку»,  вся  Росс1я  ^). 


1)  „Началъ  писать  „Мертвыхъ  душъ".  Сюжетъ  растянулся  на  пре- 
длинный романъ  п,  кажется,  будетъ  сильно  см^шонъ...  Ын^  хочется 
въ  этомъ  роман-Ь  показать  хотя  съ  одного  боку  всю  Русь".  (Письмо 
къ  Пушкину  отъ  7-го  октября  1835  г.). 
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По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  работа  подвигалась  впередъ  п  плапь 
«Одпссеи»  Чичикова  выяснялся  и  развертывался  въ  головЬ 
великаго  «хохла», — этотъ  «хохолъ»  все  жпвЬе  чувствовалъ 
и  ясн'Ье  сознавалъ,  что  опъ  д-Ьлаетъ  великое  Д'Ьло,  которое 
будетъ  им'Ьть  огромное  всеросс1йское  пац10налы1ое  зиачеп1е. 
Въ  этой  мысли  онъ  укреплялся  съ  каждымъ  шагомъ  впередъ 
и  не  стЬспялся  выражать  ее  въ  ппсьмахъ.  Такъ,  ул:е  въ  1юп1^ 
1 836  года,  когда  работа  была  только  въ  пачалЬ,  онъ  писалъ 
Жуковскому:  «Мп-Ь  ли  не  благодарить  пославшаго  меня  па 
землю!  Какпхъ  высоки хъ,  каких ъ  торжестве и- 
ныхъ  ощущен! й,  невидных ъ,  незаи'Ьтныхъ  для 
св-Ьта,  исполнена  жизнь  моя!  Клянусь,  я  что-то 
сд'Ьлаю,  чего  не  д'Ьлаетъ  обыкновенный  чело- 
в'Ькъ  ^).  Львиную  силу  чувств) ю  въ  душЬ  своей  п  заметно 
слышу  переходъ  свой  изъ  дЬтства,  проведепнаго  въ  школьныхъ 
занят1яхъ,  въ  юпошеск1й  возрастъ»....  ДалЬе  говорится,  что  все, 
написанное  нмъ  доселЬ,  это  только — ученическая  проба  пера, 
незр-Ьлые  опыты,  и  что  настоящее,  великое  д'^Ьло — впереди. 
Для  соБершеп1я  этого  д'Ьла  е м у  необходимо  быть  какъ 
можно  дольше  вн^  отечества,  на  чулчбин'Ь,  гд^&  опъ 
отдохнетъ  душой  отъ  тЪхъ  непр1ятпостей  и  огорчен1Й,  кото- 
рыя  онъ  пспыталъ  на  родин-Ь  и  которыя  въ  копцЬ  концовъ  по- 
служатъ  ему  въ  пользу,  въ  иитересахъ  его  внутреппяго  воспп- 
тан1я.  <Для  меня  н-Ьтъ  жпзпи  ви^  моей  жпзии  (читаемъ 
зд'Ьсь),  и  нынешнее  мое  удалеше  изъ  отечества,  оно  послано 
свыше  гЬмъ  же  Велпкпмъ  11ровид1н1ем1.,  ппспославшимъ 
все  на  восппташе  мое>...  (Письмо  изъ  Гамбурга  отъ  28/16 
шня    1836  г.). 

Какъ  бы  мы  вп  относились  къ  вопросу  объ  «искрен- 
ности.) Гоголя,  по  м'Ьста  въ  письмахъ,  въ  род-Ь  гриведеннаго, 
гд'Ь  овъ  говорптъ  о  своемъ  воспитании  для  великаго  подвига, 
объ  у  част!  и  Промысла,  о  необходимости  для  него  далекихъ 
путешеств)й  и  жизни  за  границею  и  т.  д.,  дышатъ  несомнен- 
ною правдой;  въ  нихъ  своеобразно  выразилось  то,  что  въ  са- 
момъ  д^л^  происходило  въ  его  душ-Ь,  когда  совершался  ростъ 
его  духа  и  ген1я,  и  перековывались  въ  поэтпческ1я  созерцан1Я 
и  художественные  образы  различныя  впечатлЬа1я,  вынесенпыя 
изъ  Россш.  Удалиться  отъ  непосредственнаго  оби1,еп1я  съ  объ- 
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ектами  этихъ  впечатл^нхй,  избавиться  такимъ  путемъ  отъ  чувствъ 
личнаго  раздражен1я  и  горечи  было  для  Гоголя  въ  данное 
время  насущною  потребностью  художника  -  мыслителя.  Въ 
письм-Ь  къ  Погодину  (отъ  22/10  сент.  того  же  1836  г.)  оаъ 
говоритъ  между  прочпиъ:  «...на  Руси  есть  такая  изрядная  кол- 
лекщя  гадкихъ  рожъ,  что  невтерпелсъ  мнЬ  пришлось  глядеть 
на  нихъ.  Даже  теперь  плевать  хочется,  когда  объ  нихъ  вспомню. 
Теперь  передо  мною  чужбина,  вокругъ  меня  чужбина... »  Онъ 
живо  чувствовалъ  и  сознавалъ,  что  для  самаго  усп-Ьха  его  д'Ьла 
ему  необходима  «чул^бина»,  какъ  среда,  гд1Ь  тягостныя  и  без- 
отрадпыя  впечатл'Ьшя,  вынесенныя  изъ  Росс1п,  волшебною  си- 
лою вдохновен1Я  превраш,ались  въ  худол^ественные  образы,  а 
горечь,  раздражен1е  и  весь  порядокъ  скорбныхъ  чувствъ  сме- 
нялись т^ми  «высокими,  торжественными  ош;}-щешями»,  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  онъ  въ  вышеприведенной  выдержк'Ь  изъ  письма 
къ  Жуковскому.  Въ  этомъ  же  письм'Ь  говорится:  «Дол'Ье,  какъ 
можно  дол-Ье  буду  въ  чужой  земл-Ь.  И  хотя  мысли  мои,  мое 
имя,  мои  труды  будутъ  принадлежать  Россш,  но  самъ  я,  но 
бренный  составъ  мой  будетъ  удаленъ  отъ  нея». 

Работу  надъ  «Мертвыми  душами»,  начатую  въ  Росс1и, 
Гоголь  возобновилъ  въ  Швейцархи,  въ  Веве,  о  чеиъ  узнаемъ 
изъ  письма  къ  Данилевскому  (изъ  Лозанны,  отъ  23  окт.  1836  г.  ^) 
и  изъ  письма  къ  Жуковскому  отъ  12  ноября  того  же  года  изъ 
Парижа:  «Осень  въ  Веве,  наконецъ,  настала  прекрасная,  почти 
л'Ьто.  У  меня  въ  комнат'Ь  сд'Ьлалось  тепло,  и  я  принялся  за 
«Мертвыхъ  дугаъ»,  которыхъ  было  началъ  въ  Петербурге.  Все 
начатое  переделалъ  я  вновь,  обдумалъ  болЬе  весь  планъ  и 
теперь  веду  его  спокойно,  какъ  летопись. ..  Если  совершу 
это  творен1е  такъ,  какъ  нужно  его  совершить, 
то...  какой  огромный,  какой  оригинальный  сю- 
жетъ!  Какая  разнообразная  куча!  Вся  Русьявится 
въ  немъ!»...  ^). 

Работа  продолжалась  въ  ПарижЬ.  «„Мертвыя"  текутъ 
живо,  свЬяс^е  и  бодрЬе,  ч'Ьмъ  въ  Веве  (чптаемъ  въ  тоиъ  же 
письме),  и  мне  совершенно  кажется,  какъ  будто  я  въ  Росс1и: 
передо  мною  все   наше,    наши    помЬецики,    наш'и    чиновники, 


1)  „я  сделался  бол-Ье  ртсскиыъ,  ч^мъ  французомъ,  въ  Веве, 
ото  все  произошло  отъ  того,  что  я  началъ  зд-Ьсь  ппсать  и  продолжать 
мопхъ„Мертвыхъ  душъ",  которыхъ  было  оставплъ". 
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наши  офицеры,  наши  мулсикп,  наши  избы, — словомъ,  вся  пра- 
вославная Русь.  Мн'Ь  даже  смешно,  какъ  подумаю,  что  я  пишу 
«Мертвыхъ  душъ»  въ  Париже...  Огромно,  велико  мое 
творен1е  ^)  и  не  скоро  копецъ  его.  Еа;е  возстапутъ  про- 
тпвъ  меня  новыя  сослов1я  и  много  разпыхъ  господъ,  но  что-жъ 
МН'Ь  дЬлать!  Уже  судьба  моя  враждовать  съ  моими  земляками. 
Терп'Ьн1е!  Кто-то  незримый  пишетъ  передо  мной 
могу га;ественн  ымъ  жезломъ.  Знаю,  что  мое  имя 
посл^  меня  будетъ  счастлив^-е  меня,  п  потомки 
Т'Ьхъ  же  земля  ко  в  ъ  МО  и  хъ,  молсетъ  быть,  съ  гла- 
зами влажными  отъслезъ  произнссутъ  прими- 
р  ен1е  моей  тЬпи»  ^). 

Этотъ  мотивъ — «вражда»  съ  «земляками»,  тягота  и  го- 
речь р^тскихъ  впечатл'Ьн1й  и  отпошен1й,  откуда — живая  потреб- 
ность быть  подальше  отъ  нихъ  и  жить  па  «чужбипЬ»,  гд'Ь 
эти  впечатл'Ьн1я  претворяются  въ  художественпыя  созерцан1я 
Руси  и  ГД'Ь,  такимъ  образомъ,  должно  осуществиться  великое 
нащональное  призван1е  поэта, — этотъ  мотивъ  повторяется  п  на 
разные  лады  звучитъ  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  ппсьмахъ.  Въ  отвЬтъ 
на  письмо  Погодина,  гд'Ь  послЬдн1п,  сообщал  о  смерти  Пуш- 
кина, звалъ  Гоголя  въ  Росс1ю,  Гоголь  пишетъ  между  прочимъ: 
«Ты  приглашаешь  меня  "Ьхать  къ  вамъ.  Для  чего?  Не  для  того 
ли,  чтобъ  повторить  в'Ьчную  участь  поэтовъ  па  родин-Ь?  Для 
чего  я  пргЬду?  Не  впдалъ  я  развЬ  дорогого  сборища  нашихъ 
просв4щенныхъ  нев-Ьждъ?..  О,  когда  я  вспомню  нашихъ  судей, 
меценатовъ,  учепыхъ  умниковъ,  благородное  наше  аристократ- 
ство, сердце  мое  содрогается  при  одной  мысли!  Должны  быть 
сильныя  причины,  когда  он'Ь  меня  заставили  рЬшиться  на  то. 
на  что  бы  я  не  хотЬлъ  р-Ьшитьсяэ...  Все  жив^е  чувствовалъ 
онъ  и  ясн^е  сознавалъ  невозмолшость  для  него  ужиться 
среди  пепосредственпыхъ  впечатл'Ьи1й  тогдашней  русской  дЬй- 
ствительностп  и,  оставаясь  въ  Россш,  любить  ее  любовью  ху- 
дожника-мыслителя и  художника-гражданина.  Только  па  „чуж- 
бин-Ь",  созерцая  Русь  „изъ  прекраснаго  далгка",  онъ  ощущалъ 
живое  д1:йств1е  этой  любви,  этого  стих1йнаго  тягот'Ьн1я  къ  сво- 
ему пацюнальноиу  цЬлому.  И  вотъ  онъ  пишетъ  (въ  томъ  же 
письм'Ь  къ  Погодину — изъ  Рима  30  марта  1837  г.):  „Или  я  не 
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люблю  нашей  неизм-Ьримой,  нашей  родной  рз'сской  земли!  Я 
живу  около  года  въ  чужой  земл'Ь,  вижу  прекрасный  небеса, 
М1ръ,  богатый  искусствами  и  челов-Ькомь;  но  разв'Ь  перо  мое  при- 
нялось описывать  предметы,  могущ1е  поразить  всякаго?  Ни  од- 
ной строки  не  могъ  я  посвятить  чуждому.  Непреодолимою 
ц'Ьпью  прикованъ  я  къ  своему,  и  нашъ  б'Ьдный; 
неярк1йм1ръ  нашъ,  паши  курныяизбы,  об  на  же  н- 
ныя  пространства  предпочелъ  я  небеса мъ  луч- 
шимъ,  прив-Ьтл и в-Ье  глядяп],имъ  на  меня,  И  я  ли 
посл11  этого  могу  не  любить  своей  отчизны?"  ^). 

Поселившись  въ  Рим-Ь,  Гоголь  весьма  скоро  приспособился 
къ  услов1ямъ  тамошней  жизни  и  чувствовалъ  себя  въ  в-Ьчномъ 
городе  такъ  хорошо,  какъ  нигдЬ.  Климатъ,  природа,  памятники 
искусства,  вся  обстановка  жизни,  нацюнальный  складъ  игальян- 
цевъ,  пришедш1йся  ему  такъ  по  душ'Ь, — все  это  располагало 
его  къ  созерцательной  лшзпи  и  творческой  работ1)  хз'дожника, 
п  зд'Ьсь  онъ  и  написалъ  (въ  разное  время)  большую  часть 
„Мертвыхъ  душъ".  Если  бы  возможно  было,  онъ  остался  бы 
зд'Ьсь  навсегда.  И  съ  этихъ  поръ  въ  его  письмахъ  то  п  д1>ло 
встр-Ьчаются  восторженные  гимны  Италш  и  въ  особенности 
Риму,  и  почти  всегда  эти  гимны  сопровождаются  выражен1емъ 
р'Ьзкаго,  порою  очень  странно  звучащаго  отвраш,ешя  къ 
жизни  Росс1И.  Вотъ  одно  изъ  паибол-Ье  характерныхъ  м'Ьстъ 
этого  рода:  „Она  (Итал1я) — моя!  Никто  въ  м1р'Ь  ея  пе  отни- 
метъ  у  меня.  Я  родился  зд^сь.  Рос  с! я,  Петербургъ, 
сн'Ьга,  подлецы,  департаментъ,  каое дра,  театръ, — 
все  это  мн-Ь  снилось.  Я  проснулся  опять  на  ро- 
дин1Ь"  (Письмо  къ  Жуковскому,  отъ  30-го  окт.  1837  г.,  изъ 
Рима).  „О  Римъ,  Римъ!  О  Птал1я!  Чья  рука  вырветъ  меня 
отсюда!"  восклицаетъ  онъ  въ  письм-Ь  къ  Данилевскому  (2  февр. 
1838  г.).  Въ  письмахъ  этого  времени  встр-Ьчаются  иногда  до- 
вольно пространныя  оайсан1Я  Рима,  его  памятниковъ,  храмовъ, 
часовенъ,  процесс1Й,  карнавала  и  т.  д.,  и  по  всему  видно,  что 
совокупность  услов1й  лсизни  и  впечатл'Ье1й  Рима  д'Ьйствовала 
самымъ  благотворпымъ  образомъ  на  творчество  Гоголя, — зд-Ьсь 
посещали  его  лучш1я  его  вдохновен1я,  зд%сь,  вм'ЬстЬ  съ  чув- 
ствомъ  отвращен1Я  къ  лсязни  въ  Росс1и,  особливо  ярко  вспыхи- 
вала у  него  та  любовь  къ  Россхи   или  то  стихшное  тягог^Ьше 
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къ  пей,  въ  силу  которыхъ  почти  всЬ  его  художническ1е  помысли 
устремлялись  къ  ней  одной.  Пзъ  этого -то  «ьпрекрасиаго 
далека»  и  созерцалъ  онъ  Русь,  которой  и  былъ  посвящепъ 
гранд1озиый  замыселъ  великой  поэмы.  Вспомппмъ:  „...Русь! 
Русь!  вижу  тебя,  пзъ  моего  чудпаго,  прекраснаго  далека  тебя 
вил:у.  Б'кдно,  разбросаыно  и  иеар1ютно  въ  теб1);  не  развеселятъ, 
не  испугаютъ  взоровъ  дерзк1я  дива  природы,  в-Ьнчанныя  дерз- 
кими дивами  искусства...  Открыто-пустынно  п  ровно  все  въ 
теб'Ь...  Но  какая  же  непостижимая,  тайная  сила  влечетъ  къ 
теб'Ь?  Почему  слышится  и  раздается  немолчно  въ  ушахъ  твоя 
тоскливая,  несущаяся  по  всей  длин-Ь  и  ширинЬ  твоей,  отъ  моря 
до  моря  пЬспя?  Что  въ  ней,  въ  этой  нЬзнЬ?  Что  зовегъ,  п  ры- 
даетъ,  п  хватаетъ  за  сердце?  Как1"е  звуки  болезненно  лоб- 
заютъ  и  стремятся  въ  душу,  и  вьются  около  моего  сердца?  Русь! 
чего  ты  хочешь  отъ  меня?..."  („Мертвыя  души",  ч.  I,  гл.  XI). 

Это  была  прея;де  всего  связь  тягот^шя  великаго  худож- 
ника къ  тому  нащональному  цЪлому,  къ  которому  онъ  при- 
надлежалъ.  ЖивЬе  всего  чувствовалъ  онъ  всю  силу  этого 
тягот^шя  въ  минуты  вдохиовен1й,  въ  часы  творчества.  А 
вдохновенхе  наичаш,е  приходило  кь  нему  въ  Рим!;,  и  тамъ 
дольше,  ч'Ьмъ  гд^  либо,  онъ  могъ  предаваться  творческой  ра- 
боте,— неудивительно  поэтому,  что  именно  въ  РимЬ  онъ  и 
любилъ  Русь,  предметъ  его  художническихъ  замысловъ,  его 
вдохновенШ. 

И  онъ  все  бол-Ье  п  бол1.е  привязывался  къ  Т1тал1и,  къ 
Риму, — ему  казалось,  что  это  и  есть  его  настоящая,  его  по- 
этическая родина,  «родина  души  его»,  и  будто  только  зд-Ьсь 
онъ  можетъ  жить  и  творить...  Такъ,  въ  письм'Ь  къ  Балабпной 
(изъ  Рима,  1838  г.)  онъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  «II  когда 
я  увид-Ьлъ,  паконецъ,  во  второй  разъ  Римь,  о,  какъ  онъ  мн^ 
показался  лучше  прежняго!  Мн^  казалось,  что  будто  я  уви- 
дЬлъ  свою  родину,  въ  которой  несколько  л^Ьтъ  не  бывалъ  я, 
а  въ  которой  жили  только  мои  мысли.  Но  н'Ьтъ,  это  все  не 
то:  не  свою  родину,  но  родину  души  своей  я  увид'I^лъ,  гд^  душа 
мол  жила  прежде  меня,  прежде,  ч1Ьмъ    я  родился  на  св'&тъ>. 

И  т-Ьмъ  иевозможнЬе  представлялась  ему  л;пзнь  въ  дру- 
гпхъ  м1>стахъ,  въ  особенности  же  въ  Росс1и.  На  пути  въ 
отечество,  въ  сентябрь  1839  г.,  онъ  писалъ  Жуковскому: 
«Если  бы  вы  знали,  чего  мп^Ь  стоп  ю  бросить  Римъ,  хотя  я 
8наю,  что  это  НС  больше,  какъ  на  два-три  м'Ьсяца.   Но  кля- 
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нусь,  если  бы  ын-Ь  предлагали  милл1оны,  и  эти  милл10ны 
помножили  еще  на  милл1оны,  и  потомъ  удесятерили  эти  мпл- 
л1оны,  я  бы  не  взялъ  ихъ,  если  бы  это  было  съ  условхемъ 
оставить  Римъ,  хотя  на  полгода»...  Гоголь  въ  этотъ  прх'^^здъ 
возвращался  въ  Росс1ю  впервые  послЬ  смерти  Пушкина,  и 
т'Ьмъ  безотрадн^^е  казалась  ему  жизнь  въ  отечестве.  Прибывъ 
въ  Москву  и  собираясь  въ  Петербургъ,  онъ  писалъ  Плетневу: 
«Боже,  кар:ъ  странно!  Росс1я  безъ  Пушкина!  Я  пр1'Ьду  въ 
Петербургъ — и  Пушкина  н'Ьтъ'  Зач'Ьмъ  вамъ  теперь  Петер- 
бургъ?.. Бросьте  все,  и  -Ьдемъ  въ  Римъ!  О,  если  бы  вызнали, 
какой  тамъ  прштъ  для  того,  чье  сердце  испытало  утраты. 
Какъ  наполняются  тамъ  незам'Ьстимыя  пространства  пустоты 
въ  нашей  жизни!  Какъ  близко  тамъ  къ  небу!  Боже,  Боже, 
Боже!  О,  мой  Римъ!    Прекрасный  мой,  чудесный  Римъ..»! 

Насту пилъ  1840  годъ,  а  Гоголь  все  еще  сид'Ьлъ  въ 
Москв-Ь.  Какъ  тяжело  ему  было  въ  Росс1и,  какъ  бол'Ьзненно- 
страстно  рвался  онъ  въ  Итал1ю,  въ  «свой»  Римъ,  видно  изъ 
сл'Ьдующихъ  м'Ьстъ  его  писемъ. 

«Боже!  Какъ  я  глупъ,  какъ  я  ничтожно,  песчастно-глупъ! 
И  какое  странное  мое  существован1е  въ  Росс1и!  (пишетъ  онъ 
Жуковскому  изъ  Москву  въ  начал'Ь  1840  года).  Какой  тя- 
желый сонъ!  О,  когда  бъ  скорее  проснуться!  Ничто,  ни  люди, 
встр'Ьча  съ  которыми  принесла  бы  радость,  ничто  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  возбудить  меня.  Несколько  разъ  брался  я  за  перо 
писать  вамъ  и  какъ  деревянный  стоялъ  предъ  столомъ:  каза- 
лось, будто  застыли  всЬ  нервы,  находящхеся  въ  соприкосно- 
вея1и  съ  моимъ  мозгомъ,  и  голова  моя  окаменела».  Въ  дру- 
гомъ  письм-Ь  къ  Жуковскому  (того  же  года)  онъ  опять  воскли- 
цаетъ:  «О  Римъ  мой,  о  мой  Римъ!  Ничего  я  не  въ  силахъ 
сказать...  Но  если  бы  меня  туда  перенесло  теперь.  Боже, 
какъ  бы  освежилась  душа  моя»!  Около  того  же  времени 
(25  января  1840  г.)  въ  письме  къ  Погодину  онъ  говорптъ: 
«О,  выгони  меня,  ради  Бога  и  всего  святого,  вонъ  въ  Рпмъ, 
да  отдохнетъ   душа  моя!  Скорее,  сгюр^е!   Я  погибну»... 

Пакоыецъ,  ему  удалось  уЬхать.  Въ  декабр-Ь  того  же 
1840  года  онъ  уже  былъ  въ  Рим-Ъ  и  опять  принялся  еа  ра- 
боту надъ  «Мертвыми  душами»,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  вновь 
явилось  у  него  и  чувство  любви  къ  Россш.  28  декабря 
(1840  г.)  овъ  писалъ  С.  Т.  Аксакову  изъ  Рима:  «Я  теперь 
приготовляю    къ    совершенной  очистк'Ь    первый  томъ   «Мерт- 
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выхъ  душъ».  Переменяю,  перечищаю,  многое  перерабатываю 
вовсе...  Между  т^мъ  дальп'Ьйшее  продолжен1е  его  выясияется 
въ  голов-Ь  моей  чище,  величественнЬе,  и  теперь  я  вижу,  что 
можетъ  быть  современемъ  кое-что  колоссальное^  если  только 
позволять  слабыя  мои  силы»...  Ниже,  въ  этомъ  же  письмЬ,  ха- 
рактерно сл'Ьдующее:  „Да,  чувство  любви  къ  Росс! и, 
слышу,  во  мн-Ь  сильно^).  Многое,  что  казалось  мп^ 
прежде  пепр1ятно  и  невыносимо,  теперь  мп^Ь  кажется  опус- 
тившимся въ  свою  ничтожность  и  незначительность,  и  я 
дивлюсь,  ровный  и  спокойный,  какъ  я  могь  ихъ  когда-либо 
принимать  такъ  близко  къ  сердцу". 

Въ  конц-Ь  1841  года  Гоголь  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1Ю  для  пе- 
чатан1я  первой  части  «Мертвыхъ  душъ».  Много  ненр1ятно- 
стей  п  хлопотъ  (главнымъ  образомъ  въ  отношен1и  къ  цен- 
зуре) ожидало  его  здЬсь,  и  уже  10  января  1842  г.  онъ  пи- 
салъ  (изъ  Москвы)  Максимовичу:  «Если  бы  ты  зналъ,  какъ 
тягостно  мое  существован1е  зд'Ьсь,  въ  моемъ  отечеств-Ь!  Жду 
п  не  дождусь  весны  и  поры  ^хать  въ  мой  Римъ,  въ  мой 
рай,  гд'Ь  я  почувствую  вновь  св-Ьжесть  я  силы,  охлад']^вающ1я 
зд"1сь»...  Въ  письм-Ь  къ  Балабиной  (того  же  года)  читаемъ: 
«Вы  уже  знаете,  какую  глупую  роль  играетъ  моя  странная 
фигура  въ  нашемъ  родномъ  омут'Ь,  куда  я  не  знаю,  за  что 
попалъ.  Съ  того  времени,  какъ  только  ступила  моя  нога  въ 
родную  землю,  мп-Ь  кажется,  какъ  будто  я  очутился  на  чуж- 
бин-Ь»...  Въ  письм-Ь  къ  Плетневу  (6  февраля  1842  г.)  онъ 
восклицаетъ:  «О,  какъ  бы  мн-Ь  нужепъ  былъ  теперь  мой 
ТИХ1Й  уголъ  въ  Рим-Ь,  куда  не  доходятъ  до  меня  нпкак1я 
тревоги  и  волнеп1я»! 

Печаташе  «Мертвыхъ  душъ»  приближалось  къ  концу,  и 
въ  ма-Ь  1842  г.,  собираясь  опять  за  границу,  въ  «свой» 
Римъ,  Гоголь  писалъ  Данилевскому:  «Чере^ъ  неделю  посл-Ь  сего 
письма  ты  получишь  отиечатанныя  «Мертвыя  души»,  пред- 
двер1е  немного  бл-Ьдное  той  великой  поэмы,  которая  строится 
во  мн'Ь  и  разр-Ьшитъ,  паконецъ,  загадку  моего  существован1я». 
Л  по  пути  въ  Римъ  онъ  писалъ  Лгуковскому  изъ  Берлипа 
(26  шня  1842  года):  «Скажу  только,  что  съ  ка:кдымъ  днемъ 
и  часомъ  становится  св^тлЬй  и  торжественней  въ  душЬ  моей, 
что  не  безъ  цЬли  и  зпачен1я  были  мои  поЬздки,   удалешя  и 

1)  Разрядка  мои. 
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отлучен1я  отъ  мхра,  что  совершалось  незримо  въ  нихъ  воспи- 
таше  души  моей..,  что  чащ,е  и  торжественней  льются  ду- 
шевныя  мои  слезы  и  что  живетъ  въ  душ'Ь  моей  глубокая,  не- 
отразимая в^ра,  что  небесная  сила  помол^етъ  взойти  мн-Ь  на 
ту  л'Ьстницу,  которая  предстоитъ  мн'Ь,  хотя  я  стою  еще  на 
нижайшихъ  и  первыхъ  ступеяяхъ  ея.  Много  труда  и  пути  и 
душевнаго  воспитан1Я  впереди  еп1,е!  Чище  горняго  сн-Ьга  и 
св'Ьтл^1Й  небесъ  должна  быть  душа  моя,  и  тогда  только  я  приду 
въ  силы  начать  подвиги  и  великое  поприще,  тогда  только 
разр-Ьшится  загадка  моего  существованхя!» 

П. 

Этотъ  рядъ  выдержекъ  рисуетъ  намъ  тотъ  сложный  про- 
цессъ,  который  совершался  въ  душ"!  Гоголя  въ  перюдъ  между 
1836  и  1842  годами,  когда  онъ  работалъ  надъ  первою  частью 
«Мертвыхъ  душъ».  Теперь  постараемся  дать  этому  душев- 
ному процессу  посильное  истолкован1е. 

Въ  его  составъ  входитъ  рядъ  моментовъ,  изъ  которыхъ 
каждый  можетъ  им'Ьть  свое  объяснение,  являющее  ложный 
видъ   «достаточнаго  основан1я^>. 

Первый  моментъ  —  «бегство»  Гоголя  изъ  Россш  въ 
1836  году  и  горечь,  съ  которою  онъ  отзывается  объ  отече- 
ств'Ь  въ  это  время, — легко  объясняется  т'Ьми  непр1ятностями, 
как1я  выпали  на  долю  автора  «Ревизора»  посл^Ь  постановки 
знаменитой  комедхи.  Это  была  первая  и,  кажется,  самая  бурная 
«ссора»  Гоголя  съ  соотечественниками.  Ему  пришлось  испы- 
тать то,  что  весьма  часто  приходится  испытывать  писателямъ- 
сатирикамъ.  Бол^Ьзненно-чуткая  и  неуравнов'Ьшенная  натура 
Гоголя  была  глубоко  потрясена  всЬми  кривыми  толками,  всей 
массой  тупого  непонимашя,  осужден1ями  и  своего  рода  «го- 
нешями»  со  стороны  подавляющей  массы  общества,  предста- 
вителями которой  были  въ  литератур'Ь  Сенковск1й,  Булгаринъ 
и  др.  Последовавшая  вскорЬ  смерть  Пушкина  явилась  новымъ 
ударомъ,  который,  можно  сказать,  ошеломилъ  Гоголя,  выбилъ 
его  изъ  колеи  ^).  Потухъ  св^тъ,  озарявшш  его  темный  путь. 


1)  См.  соотв'Ьтственныя  м'Ьста  изъ  писемъ,  прпведенныя  въ  гл.  II 
(и  въ  этой),  Вотъ  еще  одно:  .Смерть  Пушкина,  кажется,  какъ  будто 
отняла  отъ  всего,  на  что  погляжу,  половину  того,  что  могло  бы  меня 
развлекать"  (въ  письм'Ь  къ  Прокоповпчу  отъ  19  сентября  1837  г.  изъ 
Женевы). 
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Я  отнып1Ь  великое  д-Ьло  Гоголя  должно  было  совершаться  во 
тьм-Ь:  разсЬять  эту  тьму  не  могли — для  него — т-Ь  лучи,  ко- 
торые исходплп  отъ  пемногихъ  просвЬщенныхъ  умовъ,  понп- 
мавшпхъ,  что  такое  Гоголь  п  въ  чемъ  его  призван1е.  Росс1я 
безъ  Пушкпна  казалась  ему  еще  пепрнгляднЬе,  еще  безот- 
раднее... II  всЬ  его — личпыя,  интпмпыя — связи  съ 
отечествомъ  ограничивались  теперь  семьею  п  дружескими 
•отиошеп1ями  съ  пкколькпми  лицкмп,  которыя  его  понимали 
и  цЪпили,  которыхъ  опъ  любплъ,' — съ  Данплевскпмъ,  Проко- 
повичемъ,  Жуковскимъ,  Погодинымъ,  Аксаковымъ  и  н-Ькото- 
рыми  другими. 

Второй  моментъ — очарован1е  Итал1ей  вообще  и  Римомъ 
въ  частности  —  нетрудно  истолковать  тЬмъ,  что,  при  общемъ 
благотворпомъ  Д'Ьпств1и  па  Гого.тя  климата,  природы  Пталги, 
культурной  обстановки  и  художественныхъ  впечатл'6п1Й,  как1я 
доставлялъ  В-Ьчный  городъ,  зд-Ьсь  впервые,  какъ  говорится, 
ОЕОнчательно  «наладилась»  завЬгная  работа  Гоголя  надъ 
«Мертвыми  душами»  и  установился  изв-Ьстпый  навыкъ,  всегда 
необходимый  для  творчества.  Уже  въ  силу  одного  этого  на- 
выка, т.  е.  усвоенной  умомъ  привычки  работать  среди  опре- 
^гЬленнои  обстановки,  Гоголь  долженъ  былъ  привязаться  къ 
Ита.11и,  и  эта  привязанность  къ  м'Ьсту  по  необходимости  ста- 
новилась гЬмъ  сильнее,  ч-Ьмъ  дальше  подвигалась  работа.  А 
эта  работа  была  «вдохновенная»,  она  доставляла  поэту  высо- 
к1я  умственныя  наслаждешя,  и  «восторги  творчества»  ассощи- 
ровалпсь  съ  впечатл-Ьнтями  м-Ьста.  Вырал^ая  свою  восторжен- 
ную любовь  къ  Риму,  Гоголь,  невидимому,  не  подозр-Ьвалъ, 
что  для  пего  велич1е  Колизея,  красота  храма  св.  Петра, 
таинственная  прелесть  старпнныхъ  часовенъ  и  т.  д.  усугубля- 
лись т^мъ,  что  зд'Ьсь,  среди  этой  чарующей  обстановки,  сози- 
дались и  разрабатывались  фигуры  «Мертвыхъ  душъ».  Нельзя 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  Чичиковъ  съ  Коробочкой,  Селпфапъ 
съ  Петрушкой  и  т.  д.  пе  мало  украсили — для  Гоголя  —  Римъ, 
и  что  Колизей  и  храмъ  св.  Петра  безъ  Собакевича,  Мани- 
лова и  Ноздрева  утратили  бы  для  поэта  Русп  добрую  долю 
своего  обаяп1я... 

Трет1й  момептъ  —  любовь  къ  Росс1И  изъ  прекраспаго  да- 
лека— психологически  связапъ  съ  только  что  разсмотрЬннымъ 
вторымъ:  «восторги  творчества»,  усугубляя  очаровап1е  Римомъ, 
въ  то  же  время  примиряли  поэта   съ  его    отечествомъ,  кото- 
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рое  и  было  объектомъ  этого  творчества.  Горечь  личеыхъ 
сбидъ,  острыя  впечатл^Б1я  недавней  «ссоры»  съ  соотечествен- 
никами исчезали  въ  радостяхъ  вдохновеанаго  труда.  Средгг 
созерцанШ  Руси  пзъ  прекраснаго  далека  не  было  м'Ьста  дру- 
гимъ  чувствамъ  къ  ней,  кром'Ь  чувства  той  любви,  подъ- 
которою  скрывалось  тягот'Ьн1е  великаго  поэта  къ  своему  на- 
щональному  ц-Ьдому. 

Четвертый  моментъ — тоска  по  Риму  и  отвращен1е  къ  лшзни 
въ  Росс1и,  которыя  Гоголь  испытывалъ  и  такъ  откровенно- 
р-Ьзко  выражалъ  въ  своихъ  письмахъ  во  время  пр1'Ьздовъ  въ 
отечество, — получаетъ  свое  осв-Ьщеше  изъ  предыдущаго.  Отъ 
поэз1и  творчества  Гоголь  переходилъ  тогда  къ  тягостной  для 
пего  проз-Ь  существовашя,  осложпевной  къ  тому  же  денежными 
8атруднен1ями,  долгами,  педоразум'Ьн1ями  съ  друзьями  москов- 
скими и  петербургскими,  хлопотами  и  всякимъ  инымъ,  какъ 
ОЕъ  выражался,  «дрязгомъ  жизни »^).  Гоголь  примирялся  съ 
отечествомъ  и  любилъ  его,  когда,  живя  въ  Итал1и,  онъ  созда- 
валъ  свои  великолепные  нащопальпые  типы  (ихъ  отрицатель- 
иыи  характеръ  ничуть  не  м-Ьшадъ  этой  «любви»);  но  когда  опъ,. 
л:ивя  въ  Россш,  вступалъ  въ  непосредственное,  д-^ловое,  житей- 
ское общен1е  съ  действительностью,  воплоп],енною  въ  этихъ 
типахъ,  тогда  онъ  чувствовалъ  себя  отвратительно. 

Итакъ,  вс'Ь  эти  моменты  находятъ  себ-Ь  объяснеше,  и  при- 
толъ  такъ,  что  раскрывается  внутренняя  связь  между  ними. 

Но  нетрудно  вид'Ьть  всю  недостаточность  этихъ  объяснешй: 
въ  своей  элементарности  и  прагматичности  они  годились  бы  для 
всякаго  другого  писателя,  который  находился  бы  въ  положенш 
Гоголя.  Они  только  нам-Ьчаютъ,  но  отнюдь  не  истолковываютъ 
намъ  данный  душевный  процессъ  во  всей  его  индиви- 
дуальности— такъ,  чтобы  пзъ  этого  объяспен1я  мы  могли 
вынести  что-нибудь  новое,  что-нибудь  опред'Ьленное  и  бодЪе 
или  мен-Ье  важное  для  пониман1я  душевнаго  уклада  Гоголя  и 
для  осв'1щен1я  темныхъ  путей  его  творчества. 

Поэтому  необходимо,   такъ    сказать,    индивидуализировать 


1)  Этп  отношен1я  къ  друзьямъ  и  „недоразуы'Ьн1я"  простЬягевы 
шагъ  за  шагоыъ  я  документально  разст^^дованы  въ  капитальномъ 
труд-Ь  В.  И.  Ш  е  н  р  о  к  а  („Матерхалы  для  б10граф1и  Гоголя",  пменна 
в'ь  томахъ  Ш  и  IV).  Въ  высокой  степени  ц'Ьнны  эпизодическая  изстЬ- 
дован1я  покопнаго  Н.  С.  Тпхонравова  (въ  примЬчашяхъ  къ  пзда- 
н1ю  сочинееш  Гоголя)  п  проф.  А.  И.  К  и  р  п  и  ч  н  и  к  о  в  а  („Гогояь  н 
Логодпнъ"  въ  „Русск.  Стар."  и  др.). 
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приведепвыя  объяснен!я,  исходя  изъ  того,  что  въ  предыдущихъ 
главахъ  мы  говорили  о  характерныхъ  особеппостяхъ  ума  и  па- 
туры  творца  «Мертвыхъ  душъ». 

Обращаясь  къ  этой  задач Ь,  мы  сперва  укажемъ  па  следую- 
щее обстоятельство,  которое,  па  первый  взглядъ,  легко  можно 
принять  за  выражсн1е  одного  изъ  мпогихъ  противор'Ьч1й,  какпмп 
такъ  богата  натура  Гоголя.  Мы  указывали  уже  на  замкну- 
тость, па  неэкспаисп  впость,  какъ  па  одну  изъ  отли- 
чптельныхъ  чертъ  его  характера.  Это  признается  вс^мп  и  было 
отм-Ьчено  еще  современниками  велнкаго  писателя.  П  однако  же 
едва  ли  найдется  у  насъ  другой  писатель,  который  бы  раскрылъ 
памъ  свою  душу,  своп  тайныя  номышлен1Я,  свои  страдап1я,  па- 
конецъ,  разныя  подробности,  относящ1яся  къ  творческой  ра- 
бот-Ь,  въ  такой  мЬр-Ь,  съ  такою  обстоятельностью,  съ  такою 
откровенностью,  какъ  сд-Ьлалъ  это  Гоголь  —  и  не  только  въ 
интимпыхъ  письмахъ  къ  друзьямъ,  по  п  въ  печатныхъ  произве- 
деп1яхъ  («Авторская  испов'Ьдь»,  н'Ькоторыя  страницы  «Вы- 
Оранныхъ  м-Ьстг»).  Въ  то  время,  какъ  въ  сочинеп[яхъ  и  пись- 
махъ Пушкина  и  Тургенева  едва  можно  набрать  сотню-другую 
строкъ  этого  рода  признан1Й,  въ  лптературномъ  насл'Ьдш  и 
письмахъ  Гоголя  они  занпиаютъ  не  одну  сотню  страницъ*). 
Какъ  согласовать  это  съ  столь  изв'Ьстною  скрытностью,  неэксаан- 
€пвностью  Гоголя? 

Прот0вор'Ьч1е — только  кажущееся  и  оно  легко  устраняется 
сл^дующимъ  соображеп1емъ. 

Въ  первой  глав%  мы  указали  на  то,  что  творчество  Го- 
голя было,  въ  значительной  мЬр'Ь,  су бъективнымъ,  т.-е. 
онъ  во  многомъ  исходилъ  изъ  самонаблюден! я,  и  своп 
художественные  эксперименты  зачастую  производилъ  надъ 
самимъ  собой.  Повпдпмому,  эта  субъективность  въ  твор- 
честв'1^  связывалась  интимными  психическими  узами  съ  самой 
натурой  Гоголя,  съ  его  характеромъ,  какъ  человЬка,  и  пред- 
ставляла собою,  въ  сфер%  творчества,  какъ  бы  отражеи1е  и 
иоррелятъ  все  той  же  замкнутости  въ  себ"!!,  все  той  же 
-склонности  носиться  съ  своимъ  «я»,  предаваться  самопаблю- 


^)  Если  выбрать  и  соединить  въ  одной  кппгЪ  всЪ  мЪста  пзъ  пп- 
семъ,  прямо  или  коспенно  относящ1Яся  къ  художественному  творче- 
ству Гоголя,  то,  вмЬстЬ  съ  „Авторскою  ненов Ьдью"  п  соотвЪтствен- 
нымп  частями  „Выбранныхъ  м11стъ",  они  составили  бы  порядочный 
томь. 
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ден1ю  въ  большей  ы^р'Ь,  ч4мъ  это  свойственно  всякой  рефлекти- 
рующей и  стремящейся  къ  самосознанш  душЪ  человвческой. 
Вообще    представляется  в^роятаыыъ,  что  существуетъ  психи- 
ческое   сродство    мелоду   такпмъ  пзбыткоыъ  самоанализа,  какъ- 
чертой  характера,  п  субъективностью  творчества,  какъ  особен- 
ностью   таланта,     подобно    тому,    какъ,   съ  другой    стороны^ 
должно    быть   сродство  между  душевнымъ  укладомъ,  характе- 
ризующимся   изв-Ьстнымъ    мЕнимумомъ  саыоуглублен1я   и  здо- 
ровою воздержанностью  самоанализа,  п  объективностью  твор- 
ческаго  дара.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  отношен1и  къ  Го- 
голю нельзя  отрицать  того,  что  субъективный  пошибъ  его  твор- 
чества   какъ    ыельзя    лучше   гармонпровалъ  съ  присущей  ему 
«замкнутостью  въ  себ-Ь»,  съ  его  самоуглублен1емъ  и  самоава- 
лизомъ  —  чертами,   которая,  въ  своемь  посл-Ьдовательномь  и 
отчасти  бол^зненномъ  развит1и,  привели  вскорЬ  и  къ  самоби- 
чеван1ю,  самоугрызен1ямъ,  покаяшямъ  и,  наконецъ,  къ  поста-^ 
новк^    известной    мудреной   задачи  «своего  душевпаго  д^ла». 
При    сильно    выраженвыхъ    особенностяхъ   такого   душевааго 
уклада  и  соотв-Ьтственнаго  ему  творческаго  дарован1я  внутрен- 
нее   <:я>    человека    становится    центромъ,   вокругъ   котораго 
вращаются    сперва    вс^    его    лпчныя    стремлешя,    помыслы^ 
идеалы, — вообще  его  внутренн1ц  м1ръ,  а  потомъ  въ  эту  сферу 
психическаго  тягот1Ьн1я  вовлекается  и  внЬшняя  среда,  и  тогда 
все,   что   не    «я»,  все    объективное,    получаетъ  для  человека 
смыслъ  и  значеше  лишь  постольку,  поскольку  оно  входитъ  въ 
кругъ  его  душевныхъ    интересовъ  и  въ  сферу  его  интимнага 
понимашя.  Все  прочее,  безъ  дальнихъ  разговоровъ,  отметается, 
какъ  ненужное,  неважное,  пустое,  ничтожное.  На  такой  сту- 
пени   развит1я   субъективности  натуры,  ума  и  даровашя  осу- 
ществляется тоть  укладъ  духа,  который  молшо  назвать  «э го- 
де нтричп  остью   сознаи1я».  Этотъ  укладъ  ясно  виденъ 
у    Л.   Н.  Толстого,  варочемъ,  отчасти    умкряемый    широкимъ 
образован1емъ  н  разносторонностью  его  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  интересовъ.  У  Гоголя  несомн-Ьино  была  очень  ярко- 
выраженная  эгоцентричность  сознан1я,  къ  тому  же  усиливаемая 
скудостью    его   образованхя,  темнотою  его  мысли,  узкостью  к 
неразносторонностью  его  умственныхъ  интересовъ. 

Вотъ  именно  этотъ  эгоцентрическ1й  укладъ  психики 
Гоголя  п  долженъ  быть  взятъ  исходною  точкой  вс1^хъ  попы- 
токъ  психологическаго  (и  при  томъ  «пндивпдуализированнаго»> 
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объяснения  т^^хъ  душевпыхъ  состоян1й,  которыя  переживалъ 
велик1й  поэтъ  въ  разсматриваемое  время,  когда  опъ,  созерцая 
Русь  изъ  прекрасоаго  далека,  воплощалъ  эти  созерцания  въ 
безсмертныхъ  образахъ  ц  картпнахъ  «Мертвыхъ  душъ», 

II  прежде  всего,  для  устранен1я  вышеуказаинаго  кажуща- 
гося  протпвпр'Ьч1я,  зам-Ьтимъ,  что,  какъ  бы  чслов'Ькъ  ни  былъ 
скрытенъ  п  неэкспансивенъ,  разъ  онъ — натура  эгоцентричес- 
кая и  «полонъ  собою»,  онъ  невольно  разскажетъ  о  себ^, 
откроетъ  свою  душу  т^мъ  илп  иныыъ  снособомъ  гораздо  скорЬе 
и  полнее,  ч-Ьмь  сд'Ьлалъ  бы  это  самый  экспансивный,  самый 
откровеиный  челов'1и;ъ  неэгоценгрическаго  уклада, — челов'бкъ, 
который  не  «носится»  съ  самимъ  собою,  а  больше  смотрптъ 
по  сторонамъ  п  живетъ  впечатлЬн1ями  М1ра  вн'Ьшняго  въ  боль- 
шей ы'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  рефлекс1ей  своего  внутренняго  быт1Я.  По  по- 
словиц'Ь  «что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ»,  чело- 
в'Ькъ,  полный  собою,  говоритъ  о  себЬ,  потому  что  быть  пол- 
нымъ  собою  значптъ,  въ  извЬстномъ  смысл-Ь,  «бол-Ьть  собою». 
Слишкомъ  центральное  положен1е  челов'Ьческаго  <я»  есть  бремя 
неудобоносимое.  Иниманхе.  напряженно  устремленное  внутрь, 
утомляется  скорее  и  больше,  ч'Ьмъ  внпман1е,  обращенное  къ 
вн^шршму  м1ру.  Ибо  п  темно,  и  тревожно  въ  душ'Ь  челове- 
ческой, и  взоръ,  прпкованный  къ  ея  микрокосму,  смотрптъ  въ 
темноту  и  по  необходимости  становится  игралпщемъ  всего,  что 
тамъ  8алея;алось,  что  тамъ  глухо  бродитъ,  что  прячется, — раз- 
ныхъ  бол^е  илп  менЬе  допотопныхъ  понят1й,  спящнхъ  въ  без- 
сознательноп  сферЬ  духа,  различныхъ  иллюз1й  сознан1Я  п  тай- 
ныхъ  самообмановъ  чувствъ,  пм-Ьющихъ  свой  смыслъ  и  свою 
душевную  правду,  пока  онп  скрыты,  и  становящихся  ложью, 
когда  обнаружены. 

Даже  прп  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  жпзни  и  дея- 
тельности челов'Ька,  когда  онъ  не  исныгываегъ  особливой  ду- 
шевной боли,  когда  онъ  пнолнЬ  удовлетворенъ  и  счастливъ, 
крапи1й  эгоцентризмъ  духа  есть  уже  болЬзнь  и  самъ  по  себ1Ь 
можетъ  причинить  своеобразныя  душевныя  стрздан1Я,  особыя 
томлен1я  мысли  и  сов-Ьсти,  которыя  будутъ  искать  свб'Ь  выхода, 
д^йствительнаго  илп  кажущагося  облегчешя  во  виЬшне>гь  вы- 
ряжен1п,  въ  словЬ,  въ  признан10,  въ  испов-Ьди,  въ  поступкахъ, 
паконецъ  въ  творчествЬ,  если  человЬкъ  обладаетъ  тиорческпмъ 
даромъ.  Т-Ьмъ  паче  становится  этотъ  укладъ  болезнью,  иногда 
роковою,  и  прпчиняетъ    л;есток1я   муки    тогда,   когда   услов1я 
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жизни  и  д^Ьятельности  челов'Ька  складываются  неблагопрхятно 
для  него,  когда  ему  приходится  такъ  или  иначе  переносить  не- 
справедливость, «кривые  толки,  шумъ  и  брань»,  видеть  себя 
ненонятымъ,  неоц'Ьненнымъ,  когда  наносятся  чувствительные 
удары  самолюб110  или  самомн^шю  челов^Ька.  И  челов-Ькъ  будетъ 
очень  и  очень  «боленъ  собою»  и  непрем'Ьнно  будетъ  много, 
много  говорить  или  писать  все  о  себ'Ь,  о  себ4... 

Такъ  было  съ  Гоголемъ. 

Высказаться,  <  испов^Ьдаться  » ,  и  при  томъ  публично,  выра- 
зиться въ  слов-Ь  и  въ  д'Ьйствхи  (и  ч^мъ  меньше  «д-Ьйствхя»,  т'Ьмъ 
больше  «словъ»)  было  для  Гоголя,  какъ  натуры  крайне  эго- 
центрической, глубокою  душевною  потребностью.  Оттуда  и 
обилхе  интимныхъ  писемъ,  и  «Авторская  испов-Ьдь»,  и  по- 
явлеше  «Выбранныхъ  м-Ьстъ  изъ  переписки  съ  друзьями»,  и 
страсть  поучать,  наставлять,  пропов^^дывать  (если  не  ошибаюсь, 
вс^  пронов-Ьдиики — натуры  эгоцентрическ1я),  и  наконецъ,  тотъ 
особый  родъ  «хлестаковщины»,  который  составлялъ  одну  изъ 
чертъ  личнаго  характера  Гоголя  и  долженъ  быть  отличаемъ 
отъ  хлестаковп],ины,  воплощенной  въ  безсмертномъ  образ'Ь 
Ивана  Александровича  Хлестакова.  Лично-гоголевская  хлеста- 
ковщина— не  лганье,  а  только  невольное,  преждевременное 
опов'Ьщете  о  литературныхъ  предпр1ят1яхъ,  которыя  только 
задуманы  («8  томовъ»  исторш  Малороссш,  «н'Ьчто  колоссаль- 
ное»— о«Мертвыхъ  душахъ»,  которыя  едва  были  начаты,  вы- 
ражеше  «преддверхе  той  великой  поэмы,  которая  строится  во 
мн'Ь»  и  т.  д.  и  т.  д.).  Это  только  отсутств1е  авторской  скром- 
ности. Повидимому,  скромность  вообще  не  свойственна  нату- 
рамъ  эгоцентрическимъ  ^). 

Читая  вышеприведенныя  выдержки  изъ  писемъ,  вникая  въ 
ихъ  приподнятый,  бол-Ьзненно-страстный  тонъ,  мы  живо  пред- 
ставляемъ  себ'Ь  повышенное  самочувствхе  челов1)Ка, 
который  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  перестаетъ  ощущать 
давлеше  своего  «я:г>.  Случится  ли  непрхятность,  горе,  или, 
наоборотъ,  явится  радость, — это   «я»   давитъ  на  душу  и  окра- 


1)  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  нескромность  п  хвастовство,  свойствен- 
ныя  юности,  являются  выражен1емъ  того  нормальнаго  и  преходящаго 
эгоцентризма,  который  присущъ  всякому  человеку,  когда  онъ  мо- 
лодъ,  полонъ  силъ  п  бодро  смотритъ  въ  свое  будущее.  9  т  о  т  ъ  юный 
эгоцентрпзмъ  съ  годами  ум-Ьряется  и  исчезаетъ.  Настоящая  эгоцент- 
ричесшя  натуры — это  т'Ь,  у  которыхъ  эгоцентризыъ  съ  годами  не  про- 
ходитъ,  а,  напротивъ,  все  усиливается. 


—    105    — 

шпваетъ  всЬ  впечат.тЬгпя  въ  первомъ  случае  чрезм^^рностью  бо- 
левыхъ  ошущеп1Й,  во  второмъ — пзбыткомъ  дутевпаго  паслаж- 
деа1Я.  Такой  челоз'Ькъ  не  можетъ  отдаться  впечаътЬвхю  такъ, 
чтобы  его  «я»  на  время  потонуло  въ  этомъ  впечатлЬнш. 
Восторгаясь  Римомъ,  Гоголь  не  переставалъ  чувствовать  свое 
<я»,  которое  восторгалось.  Въ  Росс1И,  среди  разныхъ  непр1ят- 
ностей,  гнетущихъ  впечатл'Ьп1и,  страдая  отъ  «дрязга  жизни», 
онъ  живо  ощущалъ  свое  «я»,  которое  страдало.  Эгоцентричес- 
К1Ц  укладъ  Гоголя  молч'етъ  быть  охарактеризовапъ  такъ:  не- 
вольно, самъ  не  отдавая  себЬ  отчета  въ  томъ,  Гоголь  стано- 
вился, въ  свопхъ  отношен1яхъ  къ  окружающей  сред^,  къ  лю- 
дямъ,  къ  жизни,  на  точку  зр^Ьн^я,  выражаемую  въ  формул'Ь:  «я 
п  все  прочее».  И  вотъ  именно  «все  прочее»  отражалось  въ  его 
душ-Ь  не  само  по  себ'Ь,  а  черезъ  посредство  настроенхй  его  «я», 
которое  навязчиво  и  неотступно  сопутствовало  всякому  впе- 
чатлЬнш, всякому  душевному  движен1ю.  Его  чувства  ослояспя- 
лись  самочувств1емъ.  Быть  можетъ,  во  всемъ  этомъ  сл^^дуетъ 
вид'Ьть  известный  психозъ,  но  и  помимо  психоза  Гоголь  могъ 
быть  такпмъ  въ  сплу  эгоцентрическаго  уклада  своей  натуры. 
Вспомнпмъ  еще  разъ  Л.  Н.  Толстого,  образецъ  вно.тн-Ь  здоровой 
и  даже  уравнов1^шенной  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  р^зко  эгоцентричес- 
кой натуры:  в'Ьдь  и  у  него  отчетливо  проявляется  точка 
зр'Ьн1Я,  выражаемая  тою  же  формулой:  «я  и  все  прочее», 
и  въ  его  мысляхъ,  впечатл-Ьн1яхъ,  ощущен1яхъ  всегда  съ  боль- 
шею или  меньшею  ясностью  обнаруживается  то,  что  мы  назы- 
ваемъ  настойчивымъ  присутств1емъ  центральнаго  <я».  Н'Ьтъ 
надобности  быть  психически  больнымъ  (определенною  формой 
психоза)  для  того,  чтобы  «бол'Ьть»  слишкомъ  центральнымъ 
положен1емъ  своего  <я»,  его  давлен1емъ  на  всю  психику. 

Для  Гоголя,  какъ  натуры  эгоцентрической,  въ  высокой  сте- 
пени хара[;терно  также  и  то,  что  всю  жизнь  онъ  бился  надъ 
разр^^шен^емъ  «загадки  своего  существован1Я».  Ему  всегда  ка- 
залось, что  онъ  «посланъ»  въ  М1ръ  свыше  (вспомнимъ:  «сМн'Ьли 
не  благодарить  Пославшаго  меня  на  землю...» — въ  письмЬ  къ 
Жуковскому),  что  ему  предстоитъ  великое  « поприще  !■,  что  жизнь 
его  должна  быть  какимъ-то  «служен1емъ».  Это  также  одно  изъ 
проявлен1й  общей  неспособности  души  отдаться  впечатл'Ьп1Ю, 
д^ту,  призванию  такъ,  чтобы  не  думать  о  себ'Ь,  не  чувствовать 
себя.  Пытливый  взоръ  художника,  созерцавшаго  Русь,  то  и  д-Ьло 
устремлялся  внутрь.  Великш  поэтъ  одновременно  видЬлъ  и  Русь, 
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И  себя  самого,  ее  созерцающаго.  И  какъ  разновидность  общей 
формулы  «я  и  все  прочее»,  возникала  бол'Ье  частная  формула 
«я,  Гоголь,  и  Русь».  Упрочиваясь  на  этой  точк'Ь  зр1)н1я,  онъ 
думалъ  «разр-Ьшить  загадку  своего  существован1я»,  и  созерцашя 
Руси  сливались  въ  одно  Ц'Ьлое,  въ  одну  сложную  задачу  съ  т%ми 
внутренними  самосозерцан1ями,  на  которыхъ  основывалось  его 
«душевное  д-Ьдо», — д%ло  восиптан1я  себя,  нра^ственнаго  совер- 
шенствован1я.  Казалось  бы,  посл^Ь  создан1я  первой  части  «Мерт- 
выхъ  душъ»  нризваше  Гоголя,  какъ  великаго  нацюнальнаго 
поэта-сатирика  и  мощнаго  двигателя  общественнаго  сознан1я 
на  Руси,  выяснилось  съ  достаточною  определенностью;  но  онъ 
продолжалъ  думать,  что  загадка  его  существовашя  еще  далеко 
не  разрешена,  и  все  глубже  и  глубже  вперялъ  онъ  взоръ  внутрь 
себя,  а  тамъ  становилось  все  темнее,  все  тревожн'Ье.  Помимо 
разныхъ  чисто  личныхъ  невзгодъ,  которыя  только  осложняли 
д-Ьло  или  обостряли  душевную  боль,  великая  тревога  его  души 
состояла  въ  томъ,  что  онъ,  въ  силу  все  того  же  крайне  эгоцен- 
трическаго  уклада  натуры,  не  могъ  ц-бликомъ  отдаться  своему 
призвашю  художника,  не  былъ  въ  состоянш  повиноваться  вел-Ь- 
тямъ  своего  гешя.  Недаромъ,  ул:е  воплотивъ  свои  созерцан]'я 
Руси  въ  безсмертные  типы  и  картины  «Мертвыхъ  душъ»,  онъ 
пришелъ  къ  вопросу:  «Русь!  какая  непостижимая  связь  таится 
между  нами?»  Великое  художественное  д'Ьло  не  разр'Ьшпло  лич- 
ной задачи  художника  п  выдвинуло  новый  вооросъ.  Ему  каза- 
лось, что  онъ  прпзванъ  къ  чему-то  иному:  въ  великомъ  худо- 
жественномъ  подвиге  не  растворилось,  не  упразднилось  то,  что 
было  дано  въ  формуле:  «я  п  Русь».  Формула  осталась  попреж- 
нему  и  требовала  новой  работы.  Попрелшему  «Русь»  смотрела 
(тар:ъ  казалось  ему)  на  поэта  очами,  полными  олшдашя.  «Русь! 
чего  же  ты  хочешь  отъ  меня?» — вопрошалъ  онъ.  Полныя  ожп- 
дан1я  очи  действительно  были  обращены  на  него, — это  были 
очи  Б4линскаго,  Аксаковыхъ,  Анненкова,  Тургенева,  Герцена 
и  др.,  но  на  эти  очп  Гоголь  обращалъ  мало  вниман1я.  Весь 
погрул;еннып  въ  себя,  «полный  собою»,  можно  сказать  подав- 
ленный тяжестью  своего  «я»,  онъ  былъ  жертвою  иллюз1и,  будто 
съ  такою  же  силою  и  властностью  выступаетъ  его  личность  и 
передъ  лицомъ  «Руси»,  будто  «все,  что  ни  есть  на  Руси,  обра- 
тило въ  него  полныя  ожидашя  очи»  («Мертв,  души»  ч.1,  гл.  XI). 
Оттуда  роковымъ  образомъ  зарождалась  мысль,  что  его  личвая 
задача  далеко  не  исчерпывается  призвашемъ  художника.  Его 
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эгоцентрпзмъ  былъ  того  рода,  который  характеризуется  или 
осложняется  стремлешемъчеловГ.ка  проявить  свое  «я»  пе  столько 
въ  творчеств!;,  сколько  въ  другомъ,  иногда  довольно  трудном  ь 
выражеБ1и,  которое  мы  назовемъ  «осу щестБлен1емъ  об- 
щественной стоимости»  человека.  НЬтъ  иадобностп,  ко- 
нечно, быть  натурою  эгоцентрическою,  чтобы  стремиться  къ 
осуществлонш  своей  общественной  стоимости.  Это — стремлен1е 
вообще  челов'Ьческое,  слишкомъ  челов-Ьческое...  Но  у  натуръ 
эгоцеитрическихъ  оно  доллшо  проявляться  съ  особливою  настой- 
чивостью. Повпдимому,  разъ  онЬ  одерл;имы  этой  «духовной 
жаждой» — проявлен1я  себя  въ  общественной  средЬ,  онЬ  томятся 
и  страдаютъ  при  невозможности  достичь  его  въ  гораздо  большей 
м'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  натуры  иного  склада.  Это  станетъ  яснЬе,  когда  мы 
разъяснимъ,  что  именно  понимаемъ  мы  подъ  терминомъ  „осу- 
ществлеше  общественной  стоимости  челов'Ька". 

III. 

Челов'Ькъ,  искони  ,л;ивотное  общественное",  прежде  всего 
хочетъ  быть  членомъ  общества,  единицею  въ  груанЪ  себЬ  по- 
добныхъ.  Личная  задача  всякаго  нормальнаго  человЬка  сводится 
къ  тому,  чтобы,  вступая  въ  сознательную  и  лично  ответственную 
жизнь,  онъ  не  оказался  въ  общественной  сред!;  нулемъ  или  бал- 
ластомъ.  Въ  обществахъ,  стоящихъ  на  болЬе  или  мен^е  низкихъ, 
архапческихъ  или  „варварскихъ"  ступеняхъ  культуры,  щЪ  еще 
п'Ьтъ  расцв'Ьта  индивидуальности,  человеку  не  трудно  стать 
членомъ  общества,  почувствовать  и  сознать  себя  единицею  въ 
группе.  Тамъ  люди,  молено  сказать,  рол:даются  съ  готовою 
общественною  стоимостью,  которую,  придя  въ  возрастъ.  они 
безпренятственно  осуществляютъ  среди  песлол;ныхъ,  стойкихъ. 
относительно  неподвилсныхъформъ  общественности.  Тамъ  общест- 
венная роль  человЬка  зарапЬе  определена  и  мЬсто  ему  уго- 
товано, пролол;енъ  и  утоптанъ  его  путь  въ  жизни,  для  прохо- 
ждеп1я  котораго  пе  требуется  особой  подготовки,  спещальпыхъ 
знашй,  лпчныхъ  качествъ.  При  несложности  отношений,  при 
незначительпостп  ипдивидуальпыхъ  разлпч1Й,  человеческой  особи 
не  трудно  приспособиться  къ  групаЬ,  войти  въ  ткное  общеп^е 
съ  себе  подобными,  безъ  чего  невозмолаю  осуществлен1е  общест- 
венной Стоимости.  Пусть,  съ  нашей  точки  зрен1я,  она  пи- 
чтолша,  она  —  грошъ,  по  это   „грошъ''  реальный,  а  не  только 
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мечта  о  грош^,  не  только  стремленхе  къ  нему.  Совершенно  иную 
картану  являют ь  паиъ  отношен1я  личности  къ  группЬ  въ  со- 
временномъ  цивилизованеомъ  обществ-Ь,  характеризующемся 
большою  сложностью  отяошен1й,  многообраз1емь  и  нередко 
трудностью  задачъ,  предстоящихъ  человЬку,  необходимостью 
особой  подготовки,  спец1альныхъ  зяашй,  господствомъ  борьбы 
и  конкуренц1и,  пышнымъ  развитхемъ  индивидуализма.  Зд'Ьсь  че- 
лов'Ькъ,  вступая  въ  сознательную  жизнь,  долженъ  еще  найти, 
раздобыть,  завоевать  себ^Ь  м'Ьсто  въ  обществе,  вовсе  не  угото- 
ванное ему  заранЬе;  фактъ  нрйсутств1я  человека  въ  обществе 
еще  не  д-Ьлаетъ  его  величиной  общественной.  Лишь  крайне  р'Ьдко 
становится  онъ  таковою  непроизвольно,  въ  силу  стечен1я  особо 
благопр1ятныхъ  услов1й;  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ 
осуществлен1е  общественной  стоимости  является  мудреною  за- 
дачею со  многими  неизв'Ьстными,  которую  челов^Ькъ  долженъ 
р^^шить  самъ,  конкурируя  съ  другими,  вооружаясь  знан1ями 
всякаго  рода,  приспособляясь  къ  требовашямъ  и  услов1ямъ  все 
усложняющейся  и  растущей  цивилазац1и.  Вопросъ  труда  и  за- 
работка на  разныхъ  поприщахъ,  т.  е.  личная  задача  матер1ально 
необезпеченнаго  человека  найти  въ  обществе  спросъ  на  свой  трудъ 
и  прюбр'Ъсть  средства  къ  существовашю,  образуетъ  лишь  особую, 
хотя  и  чрезвычайно  важную  сторону  общаго  вопроса  осуществле- 
шя  челов^комъ  своей  общественной  стоимости.  Можно  быть 
вполн'Ь  обезпеченаымъ  матер1ально  и  все  таки  не  осуществить 
своей  общественной  стоимости.  Относясь  къ  тому  порядку  пси- 
хическихъ  явлен1Й,  который  обнимается  понят1емъ  психоло- 
Г1И  общественны хъ  отношен1й  и  связей  лично- 
сти, задача  осущесгвлешя  общественной  стоимости  есть,  по 
сущ-^хтву,  задача  общественн о-п сихо логическая.  Суть 
дЪла  зд'Ьсь  не  въ  томъ,  чтобы  человЬкъ  фактически  находился 
въ  обществЬ,  им'Ьлъ  въ  немъ  свое  мЬсто,  д'Ьло,  заработокъ^  а 
чтобы  онъ,  имЬя  это,  кромЬ  того  чувствовал ъ  себя  ве- 
личиной общественной  и  звеномъвъ  психологи- 
ческой ц'Ьпи,  связующей  людей  въ  организован- 
ное соц!  а  льное  ц-Ьлое.  Если  онъ  нз  чувствуетъ  этого, 
то  его  общественная  стоимость  не  можетъ  считаться  осущест- 
вленною. Весьма  и  весьма  часто  ея  осуществлен1е  въ  самэмъ 
д'ЬлЬ  зависитъ  отъ  того,  пайдегъ  ли  человЬкъ  въ  обществъ 
спросъ  на  свой  трудъ.  Яо  всегда  возможны  случаи,  когда  люди, 
найдя  эготъ  спросъ  и  прю5р'Ьтя  прочное  положен1е  въ  общесг- 
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в%,  все-таки  остаются  случайными  паемпикамп,  не  вступаютъ 
въ  тЬсное,  потпмпое  общеп1е  съ  соц1альною  средой,  не  чув- 
ствуютъ  себя  въ  ней  величиною  общественною.  Съ  другой  сто- 
роны, мы  впдимъ  людей,  которымъ  не  приходится  завоевы- 
вать себ1Ь  свое  м1сто  въ  обществЬ,  потому  что  оно  само  собою 
упрочивается  за  ними  въ  силу  ли  ихъ  таланта,  пли  ихъ  богат- 
ства, пли,  наконецъ,  оропсхождев1я.  Для  нихъ  осуществлен!© 
общественной  стоимости  представляетъ  задачу  сравнительно 
легкую.  Но  это  еще  не  значитъ,  что  она  пепремЬнно  будетъ  р'Ь- 
щена  ими.  Нер-Ьдко  оказывается,  что  ихъ,  повидимому,  осущест- 
вленная общественная  стоимость  на  добрую  долю — фиктивна, 
что  она  какъ  бы  парод1я  настоящей  общественной  стоимости, 
что  въ  сущности  эти  люди  только  ж  и  в  у  т  ъ  въ  обществ-Ь,  какъ 
про'Ьзжающ1е  въ  госгииниц-Ь.  ВстрЬчаются  также  и  так1е  слу- 
чаи: челов'Ькъ  сознаетъ  себя  несомн'Ьнпою  величиной  въ  общест- 
в1Ь  и  д'Ьлаетъ  дкю,  которому  нельзя  отказать  въ  обществен- 
номъ  значенш,  но  общество  не  цЬнитъ  его  заслугъ,  не  попп- 
маетъ  пользы  и  смысла  его  д'^ятельности,  и  челов'Ькъ  поневоле 
является  «лишнпмъ>.  Таковымъ  онъ  можетъ  сдЬлаться  и  по 
своей  вин'Ь,  т.  е.  по  неумЬнш  согласовать  свою  деятельность 
съ  интересами  общества.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случа^Ь  его 
общественная  стоимость  остается  неосуществленною,  хотя  бы 
онъ  и  не  былъ  «безпрштнымъ  скита^1ьцемъ>,  ка?:ъ  Рудинъ. 
Действительность  представляетъ  большое  разпообразхе  случаевъ 
неосуществлен1я  общественной  стоимости  людей  и  незач'Ьмъ 
перечислять  ихъ.  Сложились  даже  типы  людей  съ  неосущест- 
вленною общественною  стоимостью,  известные  подъ  назва- 
Н1ями:  «неудачники»,  «лишп;е  люди>,  «отщепенцы»  и  т.  д. 
Все  вышесказанное  объедивяется  въ  следующихъ  положе- 
в1яхъ:  1)  Осуществлен1е  обш,ественной  стоимости  предпола- 
гаетъ:  а)  общественное  значен1е  деятельности  человека,  6) 
првзнан1е  этого  значеп1я  обществомъ,  в)  сознаван10  личностью, 
что  она — величина  общественная.  2)  Подъ  обществомъ 
понимается  въ  данпомъ  случае  та  сощальпо  организованпая 
среда,  къ  которой  личность  фактически  прииадлежигь  — какъ 
житель,  обыватель,  деятель,  гражданинъ.  При  классовомъ  ха- 
рактере общественнаго  строя  ближайшею  средой,  где  осущест- 
вляется общественная  стоимость  личности,  являются  именно 
классы;  по  личность  мол;етъ,  разумеется,  стремиться  къ 
осуществлеБ1Ю  своей  общественной  стоимости  и  въ  болЬе  ши- 
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рокой  сред'Ь,  вн'Ь  классовъ,  служа  на  томъ  или  иномъ  попри- 
щ-Ь  всему  народу  или  же  государству,  если  последнее  не  но- 
ситъ  слишкомъ  опред'Ьленнаго  классоваго  характера,  3)  Среда, 
гд'Ъ  осуществляется  общественная  стоимость  челов'Ька,  можетъ 
быть  для  одаого  уже,  для  другого  шире,  она  можетъ  м'Ьняться: 
сейчасъ  челов'Ькъ  пм'Ьетъ  свою  общественную  стоимость  въ 
одномъ  м-Ьст-Ь,  въ  одномъ  классЬ,  въ  одномъ  государстве;  съ 
течешемъ  времени  онъ  можетъ  перенести  ее  въ  другое  м'Ьсто, 
въ  ■  другой  классъ,  въ  другое  государство.  4)  Обществен- 
ная стоимость  челов'Ька  есть  явлен1е  прижиз- 
ненное: со  смертью  челов'Ька  она  исчезаетъ,  въ  противопо- 
ложность другому  значенш  человека — нац1ональному,  а  также 
общечеловеческому,  которыя  со  смертью  не  всегда  прекра- 
щаются, а  нер-Ьдко  еще  возрастаютъ,  иногда  же  только  посл^ 
смерти  и  выясняются  съ  полною  оцред'Ъленностью. 

Этотъ  посл^дшй  пунктъ  (различен1е  общественной  стоимо- 
сти челов'Ька,  съ  одной  стороны,  и  его  нащональнаго  или 
общечелов'Ьческаго  значен1я  съ  другой)  представляетъ  особую 
важность  и  требуетъ  н'Ькоторыхъ  поясненхй. 

Нашональное  или,  еще  шире,  общечелов'Ьческое  значеше 
пр10бр'Ьтаютъ  сравнительно  немног1я  личности,  большею  частью 
въ  силу  изв'Ьстеыхъ  дарований  или  того,  что  называется  ге- 
н1альностью  ^).  Общественная  стоимость  (въ  возможности) — это 
принадлежность  всЬхъ  и  каждаго  (кром'Ь,  разум-Ьется,  т'Ьхъ, 
которые  отъ  природы  не  способны  къ  общественной  жизни, 
напр.,  идюты,  психически-больные,  прирожденные  преступни- 
ки и  проч.).  Осуществляясь  въ  широкой  сощальной  сред* 
(напр.  въ  государств'Ь),  общественная  стоимость  выдающагося 
челов'Ька  можетъ  возвыситься  до  нащональнаго  или  даже  обще- 
челов^ческаго  значенхя  (Солонъ,  Периклъ,  Цезарь,  Наполеонъ, 
Петръ  Великш,  Николай  Мплютинъ,  Бисмаркъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
при  огромномъ  разнообраз1И  въ  разм'Ьрахъ  и  самомъ  характе- 
ре значешя  личности).  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  видпмъ  со  вме- 
щен! е  двухъ  явленш  (общественной  стоимости  и  нацюналь- 
наго  или  общечелов'Ьческаго  значешя),  но  самыя-то  явлешя 
остаются    различными, — явлен1ями    разнаго  порядка.    И,  оче- 


1)  Говорю  „большею  частью",  потому  что  возможны  (да  и  бывали) 
случаи,  когда,  благодаря  исключптельнымъ  обстоятельстваыъ,  пр!- 
обр'Ьтали  такое  значен1е  лица,  не  пм-Ьвшхя  особыхъ  даровашй  или  во- 
обще соотв'Ьтствевнаго  призвания. 
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ВИДНО,  чувствовать  свое  нащопалыюе  зпачеи1е — это  одно,  а 
чувствовать  свою  общественную  стоимость  осуществленною — 
это  другое.  Это — два  разныхъ  чувства.  Сплошь  и  рядомъ  осу- 
ществлеп1е  даже  очень  Сольшихъ  общественныхъ  стоимостей 
отнюдь  не  приводптъ  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  ихъ  обладателями  зна- 
чешя  нацюпальнаго.  II  наоборотъ:  даже  великое  нац1ональпое 
или  общечеловеческое  значен1е  великаго  челов1Ька  вовсе  не 
предаолагаетъ,  что  онъ  при  жизни  осуществплъ  свою  общест- 
венную стоимость.  В^дь  нащональное  или  общечелов-Ьческое 
значен1е  можно  пр1обр'Ьсти,  находясь,  такъ  сказать,  вн4  общест- 
ва, т.  е.  не  будучи  непосредственнымъ  участникомъ  въ  жизни 
опред'Ьленной  спщальной  группы  и,  следовательно,  не  им^я 
фактической  возможности  осуществить  свою  общественную 
стоимость.  Ярк1й  прим^ръ  этого — Спиноза.  Колоссальное 
всем1рное  значен1е  его  вн^  сомн'Ьн1н;  но  общественной  стои- 
мости этотъ  велик1п  челов^къ  не  имЬлъ,  ибо  не  былъ  еди- 
ницею нп  въ  какоыъ  коллективномъ  ц^лонъ  и  жилъ,  вернее — 
«существовалъ»,  внЬ  общества,  принадлежа  «только»  чело- 
вечеству на  все  грядущ1е  вЪка. 

И  по-своеыу  онъ  былъ  счастливъ.  Онъ  не  нуждался  нп 
въ  какой  общественной  стоимости.  Но  это  большая  редкость. 
Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  ни  нащональное,  ни 
общечеловеческое  значен1е  не  огпимаютъ  у  человека  живой 
душевной  потребности  чувствовать  свою  общественную  стои- 
мость осуществленною.  Человекъ  жаждетъ  быть  сейчасъ,  ел:е- 
дневно,  постоянно,  въ  своемъ  буднпчномъ  существован1И,  опре- 
деленною общественною  величиною,  единицею  (а  не  нулемъ) 
въ  среде,  где  онъ  л:иветъ,  съ  которою  опъ  сроднился,  где  все 
важнейш1е  интересы  его.  Завидная,  славная  доля  нащональнаго 
ген1я  не  парализуетъ  стремлен1я  къ  блаженству  быть  обыва- 
телемъ.  Ибо,  по  существу,  «обывательское»,  чувство  осуще- 
ствленной общественной  стоимости  есть  въ  самомъ  деле  одно 
изъ  наиболее  «блаженныхъ»  чувствъ.  Оно  изъ  числа  техъ, 
происхожден1е  которыхъ  теряется  въ  глубпне  доисторическихъ 
временъ,  когда  человеческой  личности  не  было,  а  было  толь- 
ко человеческое  обп;ество — стадо.  Чувство,  о  которомъ  мы  го- 
ворим!, представляетъ  собою  одну  изъ  позднихъ  и  сложныхъ 
метаморфозъ  стаднаго  чувства.  Оно — пнстинктъ.  П 
все  проявлен1Я  его  отмечены  стпхШностью  и  силою,  свойствен- 
ными инстппктамъ. 
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Невозможность  осуществить  свою  общественную  стоимость 
нередко  сопровождается  душевными  страданхями.  Участь  отще- 
пенца слишкомъ  тяжела,  иногда  невыносима,  и,  если  не 
ошибаюсь,  мнопя  самоуб1йства,  въ  посл'Ьднемъ  счет'Ь,  должны 
быть  относимы  къ  этой  причине.  Правда,  на  ряду  съ  этимъ 
мы  видамъ  не  мало  людей,  повидимому,  вполне  равнодушныхъ 
къ  возможности  или  невозможности  осуществить  свою  общест- 
венную стоимость.  Это,  конечно, — отнюдь  не  Спинозы,  не 
исключительно — велик1я  индивидуальности,  поднявш1яся  выше 
общественности,  а  индивидуумы  съ  атрофированнымъ  соц1аль- 
нымъ  чувствомъ,  опустивш1еся  ниже  уровня  общественности, — 
сощальные  нули  и  балластъ...  Симптомомъ  такой  атрофш 
служить  полное  отсутств1е  у.  нихъ  чувства  честолюб1я, 
какъ,  съ  другой  стороны,  наличность  этого  чувства  является 
показателемъ  живого  стремлен1я  человека  къ  осуществлешю 
его  общественной  стоимости. 

Теперь  мы  можемъ  вернуться  къ  Гоголю.  Намъ  кажется, 
что  многое  во  внутреннемъ  мхр'Ь  и  въ  поступкахъ  этого  за- 
гадочнаго  челов-Ька  получитъ  свое  объяснеше,  если  подойдемъ 
къ  нему  съ  точки  зр-Ьтя  предлагаемыхъ  зд-Ьсь  нонят1й  общест- 
венной стоимости  человека,  стремлен1я  къ  ея 
осуществлен1ю  и  честолюб1я,  какъ  симптома  этого 
стремлешя. 

1У. 

Начнемъ  съ  симптома.  Честолюб1е  Гоголя  достаточно  из- 
вестно изъ  его  б10граф1и  и  засвид'Ьтельствовано  имъ  самимъ. 
Сюда  относится,  между  прочимъ,  слтЬдующее  м-Ьсто  въ  «Автор- 
ской испов'Ьди»:  «Я  не  могу  сказать  утвердительно,  точно  ли 
поприще  писателя  есть  мое  поприще.  Знаю  только  то,  что 
въ  т'Ь  годы,  когда  я  сталъ  задумываться  о  моемъ  будущемъ 
Га  задумываться  о  будущемъ  я  началъ  рано,  въ  т^  поры, 
когда  всъ  мои  сверстники  думали  еще  объ  играхъ),  мысль  о 
писател-Ь  мн-Ь  никогда  не  всходила  на  умъ,  хотя  мн-Ь  всегда 
казалось,  что  я  сд-блаюсь  челов'Ькомъ  изв']§стнымъ,  что  меня 
ожидаетъ  просторный  кругъ  д'Ьйств1й  и  что  я  сд-Ьлаю  даже 
что-то  для  общаго  добра.  Я  дум  а  л  ъ,  просто,  что  я 
выслужусь,  и  все  это  доставить  служба  госу- 
дарственная. Отъ  этого  страсть  служить  была 
у  меня  въ  юности  очень  сильна.   Она  пребывала 
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неотлучно  въ  моей  голов  Ь  впереди  всЬхъмоихъ 
д^лъ  и  занятхй...»  ^).  Этимъ  признан1я.мъ  нельзя  не  придавать 
большого  значон1я.  Опи  вполп-Ь  согласуются  съ  гЬмъ,  что  мы 
знаемъ  о  жизни  Гоголя  въ  Петербург-Ь  въ  началЬ  30-хъ 
годовъ,  когда  онъ,  можно  сказать,  былъ  поглощенъ  столь 
характернымъ,  для  русскаго  человека  д'{^ломъ  —  пскан1емъ 
«м-Ьста»  на  государственной  служб'Ь  и  лел-Ьялъ  честолюбивыя 
мечты.  Достаточно  изв^Ьстно,  что  необходимость  матерхальпаго 
обезпечешя  была  далеко  не  единственною  и  не  главною 
пружиною,  пмъ  двигавшею  въ  этомъ  случа1&.  Равно  изв-Ьстно 
и  то,  что  его  честолюб1е  не  было  обыкновеннымъ  честолю- 
б1емъ  маленькаго  чиновнпка-провинщала,  мечтающаго  дослу- 
житься до  тепленькаго  местечка  съ  приличнымъ  окладомъ  *^и 
чиномъ.  Еще  въ  1827  г.,  только  собираясь  въ  Петербургь, 
Хв-л-Ьтнхй  юноша,  онъ  писалъ  Косяровскому:  «Еще  съ  самыхъ 
временъ  прошлыхъ,  съ  самыхъ  л^тъ  почти  непопимап1я,  я 
пламен'Ьлъ  неугасимою  ревностью  сдЬлать  жизнь  свою  нужною 
для  блага  государства,  я  кип-Ьлъ  принести  хотя  малейшую 
пользу.  Тревожныя  мысли,  что  я  не  буду  мочь,  что  мнФ. 
преградятъ  дорогу,  что  не  дадутъ  возможность  принесть  ему 
мал-Ьйшую  пользу,  бросали  меня  въ  глубокое  уныние.  Холод- 
ный потъ  проскакивалъ  па  лиц1Ь  моемъ  при  мыслп,  что, 
можетъ  быть,  мн-Ь  доведется  погибнуть  въ  пыли,  не  означивъ 
своего  имени  нп  однимъ  прекраснымъ  д-Ьломъ — быть  въ  м1р'Ь 
и  не  означить  своего  существован1я  —  это  было  для  меня 
ужасно.  Я  перебиралъ  въ  ум1^  всЬ  состоян1я,  всЬ  должности 
въ  государств-Ь  и  остановился  на  одпомъ — на  юстицш.  Я  ви- 
д-Ьлъ,  что  зд'&сь  работы  будетъ  бол^е  всего,  что  зд-Ьсь  только 
я  могу  быть  благо Д']^ян1емъ,  зд-Ьсь  только  буду  истинно  поле- 
венъ  для  челов-Ьчества.  Неправосуд1е,  величайшее  въ  свЬт^ 
несчасие,  бол-Ье  всего  разрывало  мое  сердце...»  и  т.  д. — 
Гоголя-юношу,  стучавшагося  въ  двери  канцеляр1й  и  департа- 
мептовъ,  манила  какая-то  неонред-Ьленная,  ему  самому  неясная, 
мечта  о  какомъ-то  великомъ  поприщ-Ь,  о  служеп1и  отечеству, — 
и  подъ  его  юнымъ  и  наввныиъ  «карьерпзмомъ>  скрывалось  ин- 
стинктивное стремлен1е  къ  тому,  что  я  называю  «осуществле- 
шемъ  общественной  стоимости  челов-Ька».  По услоБ1ямъ  времени, 
для  этого  почти  не  было  другихъ  поприщъ,  кром-Ь  государствен- 


V)  Разрядка  мол 
гоголь 


—    114   — 

НОЙ  службы.  Общество  еще  ц'Ьликомъ  было  заслонено  государ- 
ствомъ.  «Выйти  въ  люди»  значило  сд'Ьлаться  чиновникомъ.  Слу- 
жить отечеству  значило  поступить  на  государственную  службу. 

Излишне  описывать  т'Ь  разочаровашя,  которыя  необходимо 
долженъ  былъ  испытать  зд'Ьсь  гешальный  юноша,  еще  не  уяс- 
нившш  себ-Ь  своего  настоящаго  прпзвашя.  Приведемъ  только 
следующее  м^сто  изъ  письма  къ  матери  отъ  30  анр'Ьля  1829  г.: 
«Каждая  столица  вообще  характеризуется  своимъ  народомъ, 
набрасываю щимъ  на  нее  печать  нацюнальностп;  на  Петер- 
бурге же  н-Ьтъ  никакого  характера:  иностранцы,  которые  по- 
селились сюда,  обжились  и  вовсе  не  похожи  на  иностран- 
цевъ;  а  русск1е,  въ  свою  очередь,  объиностранились  и  сд'Ьлались 
ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ.  Тишина  въ  немъ  необыкновенная,  никакой 
духъ  не  блеститъ  въ  народе,  все  служащье  да  должностные,  всЬ 
толкують  о  своихъ  департаментахъ  да  коллвг1яхъ,  все  подавлено, 
все  погрязло  въ  безд'Ьльныхъ  ничтожныхъ  трудахъ,  въ  которыхъ 
безплодно  издерлсивается  жизнь  ихъ...» 

Уже  по  этой  выдержкЬ  можно  было  предугадать,  что  често- 
любивый юноша  не  осз'ществитъ  своей  общественной  стоимости 
службою  въ  департаментахъ  и  будетъ  пытаться  осуществить  ее 
гд'Ь-нибудь  вн^  департаментовъ.  И  вотъ  мы  видимъ  Гоголя  на 
педагогическомъ  и  «ученомъ»  поприщ'Ь  —  преподавателемъ  въ 
внститут'Ь  благородныхъ  д-Ьвицъ  и  профессоромъ  университета. 
Но  этому  повороту  въ  его  карьере  частьЕО  предшествовали, 
частью  съ  нпмъ  совпали  друпя,  бол'Ье  важныя,  событ1я  —  его 
выступдеше  на  литературное  поприще,  появлете  «Вечеровъ  на 
хз'торе»  и  «Миргорода»,  знакомство  съ  Плетневымъ,  Жуков- 
скамъ  и  Пушкинымъ,  его  первые  успехи,  какъ  писателя,  первые 
лучи  восходящей  славы,  первое  сознанте  своего  великаго  таланта 
и  своего  истиннаго  призвап1я. 

И  съ  этого  момента  въ  Гогол'Ь  одновременно  растутъ  и  всту- 
паютъ  въ  довольно  сложные  взаимоотношения,  даже  въ  конфликтъ, 
«дв^  ЛИЧНОСТИ!,  съ  двумя  различными  прнзван1ями  и  дорогами 
въ  жизни.  Одна — это  Гоголь — велиий  писатель,  личность  съ 
огромнымъ  нацхональнымъ  всеросс1йскимъ  значен1емъ; 
дрзтая — это  Гоголь — носитель  нотенвдальной  и  крайне  настой- 
чивой общественной  стоимости  и  соотв^тственнаго  честолюбхя. 
Насколько  быстро  и  усп'Ьшно  оправдывалось  призван1е  писателя, 
настолько  туго  и  неудачно  шло  дЬло  осуществлешя  обществен- 
ной стоимости.   Гоголю  пришлось  испытать  т'Ь  душевныя  муки. 
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которыя  хорошо  изв'Ьстны  всЬмъ  честолюбцамъ-пеудачникамъ. 
Литературные  успЬхи  по  могли  заглушить  пхъ.  Зцаче1пе  и  слава 
писателя  были  безсилыш  устранить  неудобоносимое  бремя  не- 
осуществленной обш,ествениой  стопмостп.  И  съ  этой  тяготой  и 
отравой  души  Гоголь  останется  па  всю  л;изпь — до  гроба. 

Какъ  велика  была  у  Гоголя  потребность  осуществить  свою 
общественную  стоимость,  впдно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что 
уже  въ  первомъ,  петербургскомъ,  перходЬ  его  литературной  дЬя- 
тельности  невольно  проявляется  у  него  какъ  бы  инстинктивное 
стремлев1в  быть  не  только  ппсателемъ-художпикомъ,  но  и  ни- 
с  а  т  е  л  е  м  ъ-г  р  а  ж  д  а  н  и  н  о  м  ъ,  непосредственно  вл1ять  на  об- 
щество. Оттуда — раннее  обращение  кь  драматической  формЬ,  къ 
театру,  какъ  естественному  проводнику  этого  вл1ян1я.  Повиди- 
мому,  уже  тогда  онъ  сознавалъ  то,  что  было  высказано  имъ 
гораздо  позже  въ  стать']^  «О  театр'Ь»  («Выбранныя  мЬста», 
статья  Х1У):  «Театръ  ничуть  не  бездЬлнца  и  вовсе  не  пустая 
вещь,  если  примешь  въ  соображеп1е  то,  что  въ  немъ  можетъ 
пом-Ьститься  вдругъ  толпа  изъ  пяти,  шести  тысячъ  челов-Ькъ  н 
что  вся  эта  толпа,  ни  въ  чемъ  несходная  между  собою,  разби- 
рая ее  по  едпницамъ,  можетъ  вдругъ  потрястись  однимъ  потря- 
сен1емъ,  зарыдать  одн-Ьми  слезамп  и  засмеяться  однпмъ  всеоб- 
щимъ  см^хомь.  Это  такая  каоедра,  съ  которой  можно  много 
сказать  м1ру  добра». 

Въ  этомъ-то  смысл1^,  т. -е.  въ  смысл^Ь  стремлешя  вл1ять 
на  общество,  «служить»  ему  посредствомъ  художественнаго 
слова  и  такимъ  путемъ  осуществить  свою  общественную  стои- 
мость, вполнЬ  оправдывается  термпнъ  «нисатель-гражданинъ», 
которымъ  г.  Венгеровъ  озаглавилъ  свои  интересныя  статьи  о 
Гогол'Ь  («Очерки»,  т.  I).  Впосл-Ьдствхи  съ  дальнЬйшпмъ  раз- 
вит1емъ  художественпыхъ  и,  вообще,  душевныхъ  силъ  Гоголя, 
этотъ  инстинктъ  < гражданина»  подскажетъ  ему  своеобразную 
теорш  служен1Я  отечеству  и  государству  на  поприщ-Ь  писа- 
теля-художника н  моралиста.  Въ  «Авторской  псповкдп»  оиъ 
говоритъ:  «Мн'Ь  захотелось  служить  ^)  въ  какой  бы  нн  было, 
хотя  на  самой  мелкой  п  незамЬтпой  должности,  но  служить 
земле  своей,  такъ  слулшть,  какъ  я  хотЬлъ  пЬкогда,  п  даже 
гораздо  лучше,  нежелп  я  нЬкогда  хогЬлъ.  Я  примирился  и 


1)  Ужо  посл-Ь  того,  какт>  вполе^  выясиплось  его  настоящее  при- 
звание— писатели. 
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съ  писательствомъ  своимъ  только  тогда,  когда 
почувствовал ъ,  что  на  этомъ  поприщ-Ь  могу  также 
служить  земл'Ь  своей  ^).  Но  и  тогда,  однакоже,  я  по- 
мьтшлялъ,  какъ  только  кончу  большое  сочинен1е,  вступить, 
по  прим-Ёру  другихъ,  въ  службу  и  взять  м'Ьсто»...  Литератур- 
ная д'Ьятельность  представляется  зд'Ьсь  какъ  бы  суррогатомъ 
настоящаго  слул^еихя  «земл'Ь  своей»,  которое  отождествляется 
съ  занятхемъ  «м-Ьста»  на  государственной  службе.  Какъ  из- 
вестно, это  не  состоялось:  карьера  профессора  университета 
не  удалась,  и,  выйдя  въ  отставку  въ  1835  г.,  Гоголь  по- 
томъ  ужъ  не  посту палъ  на  слулсбу.  Но  былъ  моментъ.  именно 
около  половины  30-хъ  годовъ,  когда  ему  казалось,  что  д-Ья- 
тельность  писателя-художника  могла  бы  явиться  не  суррога- 
томъ государственной  службы,  а  особымъ  «служенхемъ»,  рав- 
носильнымъ  ей.  Это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  м-Ьста  той  же  «Ав- 
торской испов-Ьди»:  «...какъ  то  ль  ко  я  почувствовал  ъ, 
что  на  поприщ-Ь  писателя  могу  сослужить  также 
службу  государственную,  я  бросилъ  все:  и  прежнхя 
свои  должности,  и  Петербургъ,  и  общество  близкихъ  душ'Ь 
моей  людей,  и  самую  Россио,  чтобы  вдали  и  въ  уединенш 
отъ  всЬхъ  обсудить,  какъ  это  сд'Ьлать,  чтобы  доказать,  что 
я  былъ  также  гражданинъ  земли  своей  и  хот^лъ 
служить   ей»   ^)..., 

Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  «Авторской  испов'Ьди»  въ 
ц-Ьломъ  (написанной,  какъ  изв'Ьстно,  съ  целью  не  то  оправ- 
дашя  себя,  не  то  разъяснен1я  разныхъ  недоразум'Ьшй,  вы- 
званныхъ  издан1емъ  «Выбранныхъ  м-Ьотъ»),  приведенныя  вы- 
держки являются  документомъ,  подтверждающимъ  взглядъ  на 
Гоголя,  какъ  на  «писателя — гражданина»  по  призвашю.  Иначе 
говоря.  Гоголь  не  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  художниковъ, 
которые  находятъ  полное  удовлетвореше  въ  своемъ  творчест- 
в-Ь,  которые,  если  можно  такъ  выразиться,  «духовно  сыты» 
своими  художественными  созерцаниями  и  не  ощуи],аютъ  настоя- 
тельной потребности  быть  деятелями  жизни,  величиной  общест- 
венной. Онъ  не  могъ  успокоиться  на  сознав1и  своего  зна- 
чен1л  какъ  великаго  нац10нальнаго  поэта, — ему  нужны  были 
жнвыя — при  жизненны  я — связи    не  только   съ  нащональ- 


1)  Разрядка  моя. 
^)  Раврядка  моя. 
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нымъ,  но  п  съ  обществениымъ  цЬлымъ.  Эгпыъ  ц-Ьлымъ  была 
для  пего  вся  Рошя, — онъ  стремился  осуществить  свою  об- 
щественную стоимость  не  въ  томь  или  иномъ  классЬ,  не  въ 
той  или  другой  мЬстностп,  не  въ  опред'Ьленной,  бол-Ье  или 
мен'Ье  узкой,  сред%,  а  въ  громадномъ  объеданенномъ — всерос- 
сшскомъ — цЬломъ,  представителемъ  котораго  являлось  госу- 
дарство. Выражен1емъ  этого  стреилен1я  и  были  его  помыслы 
о  службЬ  и  его  взглядъ  па  свою  литературную  дЬятельпость 
то  какъ  на  суррогать  службы,  то  какъ  на  особый  родъ  «слу- 
жен1я  земл'Ь  свози»,  равносильный  «государственному». 

У. 

Изучая  Гоголя  съ  этой  стороны,  мы  получаемъ  возмож- 
ность глубже  проникнуть  вз  внутреншй  М1ръ  этого  загадоч- 
наго  челов^Ька,  и  намъ  станутъ  яснЬе  т'Ь  душевныя  состояшя, 
которыя  пережйвалъ  онъ,  когда,  созерцая  Русь  пзъ  орекрас- 
наго  далека,  онъ  созидалъ  великую  нац1ональную  «поэму». 

Психолог1я  этого  созерцан1я  гораздо  сложн-Ье,  ч-Ьмъ  это 
кажется  на  первый  взглядъ.  Не  только  какъ  художникъ,  не 
спокойнымъ  зрителемъ,  не  псключительно  поэтомъ-созерцате- 
лемъ  являлся  Гоголь,  когда,  живя  въ  РимЬ,  онъ  воплощалъ 
«Русь»  въ  безсмертные  образы  и  картины  «Мертвыхъ  душъ». 
Въ  непосредственной  свази  съ  творчествомъ  художника  тре- 
петали въ  его  душ^  и  т'Ь  струны,  въ  игр^Ь  которыхъ  такъ  при- 
чудливо переплеталось  тягот1Ьше  велпкаго  поэга  къ  своей  на- 
цшнальной  стихш  съ  тягог'Ьн1емь  человеческой  личности  къ 
своей  общественной  средЬ.  Эти  двЬ  тяги,  нащопальная  и  об- 
щественная, претворялись  въ  живыя  чувства  высокаго  подъ- 
ема и  большой  глубины,  —  въ  душевныя  движен1я,  которыя, 
среди  искрящагося — «гоголевскаго» — смЬха,  проступали  «не- 
зримыми»,  „неведомыми  М1ру"   слезами. 

Въ  „Авторской  исаовЬди",  уже  заднимъ  часлоиъ,  этотъ 
процессъ  представленъ  такъ:  „Проектъ  и  цЬль  моего  путе- 
шеств1я  были  очень  не  ясны.  Я  зналъ  только,  что  'Ьду  вовсе 
не  за  гЬмъ,  чтобы  наслаждаться  чужими  краями,  но  скор'Ьй, 
чтобы  натерпеться,  точно  какъ  бы  предчувствовалъ,  что  узнаю 
ц^ну  Росс1и  только  внЬ  Росс1и  и  добуду  любовь  къ  ней  вдали 
отъ  нея**. 

Эта  „любовь  къ  Росс1и  вдали  отъ  нея",  любовь,  которую 
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нужно  было  „добывать"  за  границею,  только  на  первый,  по 
верхностный  взглядъ  можетъ  показаться  въ  своемъ  род-Ь  „стран- 
ною", пожалуй,  чисто-разсудочною,  „головною",  и  дать  новодъ- 
вспомнить  слова,  сказанный  кЬмъ-то  въ  одномъ  изъ  романовъ 
П,  Д.  Боборыкина:  „Русск1й  челов^къ  особенно  сильно  любить 
свое  отечество  тогда,  когда  у  него  заграничный  паснортъ  въ 
карман'Ь".  НтЬтъ,  любовь,  о  которой  говорить  Гоголь,  была 
настоящимъ,  подлиннымъ  чувствомъ,  крепко  и  ц'Ьпко  держав- 
шимся въ  глубин-Ь  души  двумя  корнями:  тягой  къ  нацюг 
нальности  и  той  другой  тягой,  которую  мы  называемъ  стрем- 
лен1емъ  осуществить  свою  общественную  стоимость. 

Первая  требуетъ  еще  н'Ькоторыхъ  ноясненш,  которыя  мы 
дадимъ  ниже  (въ  гл.  У-ой),  а  вторая,  достаточно  ясная 
посл-Ь  всего  вышесказаннаго,  окончательно  дорисовывается 
т-Ьми  неустанными  помыслами  о  благ^  Росс1и  и  т^мъ  стрем- 
лен1емъ  найти  „правильный"  путь  для  плодотворной  дея- 
тельности „на  пользу  отечества",  которые  такъ  занимали 
Гоголя  во  второй  половин-Ь  40-хъ  годовъ,  въ  эту  столь  зна- 
менательную въ  его  жизни  эпоху,  когда  въ  его  «больной» 
душ^Ь  совершался  растительный  поворотъ  въ  сторону  -мо- 
ральной проповеди,  аскетизма  и  мистики.  Разсмотр-Ьнш  этой 
эпохи  мы  посвятимъ  сл'Ьдующую  главу.  Зд'Ьсь  же  приведемъ 
только  одинъ  документъ,  относящ1йся  къ  концу  ея  и  сви- 
д'Ьтельствующш  о  томъ,  что  даже  въ  это  печальное  время. 
порабощен1я  великаго  поэта  злов'Ьш.ей  власти  мрачнаго  фа- 
натика, о.  Матв-Ья,  все  еще  было  жпво  у  Гоголя  стрем ле- 
Н1е  къ  живому  д'Ьлу,  къ  плодотворной  работ'Ь  „на  пользу 
отечества".  Я  разумею  проектъ  докладной  записки,  въ  ко- 
торой Гоголь,  прося  „позволен1я  и  даже  срэдствъ  прово- 
дить три  зимн1е  месяцы  въ  году  въ  Грец1и  или  на  островахъ 
Средиземнаго  моря  и  три  л'Ьтше — гд'Ь-нибудь  внутри  Росс1и", 
срокомъ  на  три  года,  говорить,  что  это  ему  необходимо  для 
окончан1я  „Мертвыхъ  душъ",  гд-Ь  будеть  „выставлено  наружу 
все  здоровое  и  крепкое  въ  нашей  природ'Ь",  и  что  въ  тотъ  же 
срокь  онъ,  кром-Ь  того,  можетъ  исполнить  и  другой,  не  мен-Ье 
важный,  трудъ.  Д'Ьло  идетъ  о  книг^,  „за  которую  мног1е  отцы 
семейства  скажуть"  ему  „спасибо":  „Намь  нужно  живое,  а  не 
мертвое  изображен1е  Росс1и,  та  существенная,  говорящая  ея 
географ1я,  начертанная  сильнымь,  живымь  слогомь,  которая 
поставила  бы  русскаго  лицомь  къ  Росс1и    еще    въ   то    перво- 
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начальное  время  его  жизни,  когда  онъ  еще  отдается  во  власть 
гувернеровъ-инострапцевъ,  по  когда  век  его  способности  свЬ- 
лс'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо  потомъ,  а  вообрал;еи1с  чутко  и  удерл;и- 
ваетъ  навЬкп  все,  что  ни  поражаетъ  его.  Такую  книгу  (мп-Ь 
всегда  казалось)  могъ  составить  только  писатель,  который 
ум'Ьетъ  схватывать  в-Ьрно  и  выставлять  сильно  и  выпукло  черты 
и  свойства  народа  ^),  а  всякую  м'Ьстность^)  (тоже) 
со  вс'Ьми  ея  красками  выставлять  такъ  живо,  поставлять  такъ 
ярко,  чтобы  она  навсегда  осталась  въ  глазахъ,  —  который,  на- 
конецъ,  пм15лъ  бы  способность  сосредоточить  сочинен1е  въ  одно 
слптное  ц-блое  такъ,  чтобы  вся  земля  отъ  края  до  края,  со  всею 
особенностью  свопхъ  местностей,  свойствами  кряжей  и  груптовъ 
вр'Ьзалась  бы,  какъ  живая,  въ  память  даже  несовершенео- 
л"]^тняго  отрока,  и  было  бы  ему  очевидно  даже  и  во  младен- 
честв'Ь,  какому  углу  Росс1п  что  именно  свойственно  и  при- 
лично, и  не  шло  бы  ему  потомъ  въ  голову,  придя  въ  зр-Ьлый 
возрастъ,  заводить  несвойствепныя  ей  фабрики  и  мануфактуры, 
дов1>ряя  ипостранпымъ  промышленникамъ,  заботящимся  о  вре- 
менной собственной  выгод-Ь.  И  точно  такимъ  же  образомъ, 
чтобы  ему  во  младенчеств-Ь  видны  были  въ  настоящемъ  впд-Ь 
качества  и  свойства  русскаго  народа,  со  всЬмъ  разнообраз1емъ 
особенностей,  какими  отличаются  его  в-Ьтвп  и  племена-  Чтобы 
еще  во  младенчестве  ему  было  видно,  къ  чему  именно  каждый  (51с) 
пзъ  этихъ  племенъ  способенъ  всл^дствхе  оруд1й  и  силъ,  ему 
давныхъ,  и  обрашалъ  бы  онъ  впиманхе  потомъ,  когда  прпведетъ 
его  Богъ  въ  зр^ломъ  возрасгЬ  сделаться  государственнымъ  че- 
лов'Ькомъ,  на  особенности  каждаго  изъ  нихъ,  уважалъ  бы 
обычаи,  порожденные  законами  каждой  местности^),  и  не 
требовалъ  бы  повсемЪстнаго  вынолнеп1Я  того,  что  хорошо  въ 
одномъ  угле  и  дурно  въ  другомъ. — Книга  эта  составляла  давно 
предметъ  моихъ  размышлен1й.  Она  зр^етъ  вм-ЬсгЬ  съ  ны- 
п-Ьшнимъ  моимъ  трудомъ  ")  и,  можетъ  быть,  въ  одно  время  съ 
нимъ  будетъ  готова.  Въ  успехе  ея  я  надЬюсь  не  столько  на  свои 
силы,  сколько  на  любовь  къ  Россш,  слава  Богу,  безпрестанно 
во  мп'Ь  увеличивающуюся..."  (Опубликовано  впервые  профес- 
соромъ  И.  А.   Линиченко    въ    „Русск.    Мысли"    1896    г.    кн. 


*)  Разрядка  подлинника. 

')  Окончание  сМертв.    душъ». 
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5-ая. — „Письма  Н.  В.  Гоголя"  подъ  ред.  В.  И.  Шенрока, 
т.  1У,  стр.  344—345). 

Этотъ  въ  высокой  степени  любопытный  документъ  гово- 
рить самъ  за  себя.  Разумеется,  планъ  „отчизнов'Ьд'Вн1я",  зд^сь 
набросанный,  не  могъ  быть  выполнеаъ  въ  то  время  ни  Го- 
големъ,  ни  к-^мъ-либо  другимъ.  —  Но  какая  верная  мысль, 
какая  здравая  постановка  вопроса,  и  все  это  въ  эпоху  ^), 
когда  Гоголь,  погруженный  въ  помыслы  о  загробной  жизни, 
казалось,  былъ  такъ  далекъ  отъ  всего  земного,  такъ  чуждъ 
вопросамъ  времени  и  понимашю  задачъ  жизни!.. 

Сейчасъ  увидимъ,  что  самый  поворотъ  въ  сторону  край- 
няго  мистицизма  совмещался  у  Гоголя  съ  постановкою  и 
даже  своеобразнымъ  р4шен1емъ  той  личной  задачи,  которую 
мы  называемъ  стремлешемъ  осуществить  свою  общественную 
стоимость. 


У1. 

Неосуществленная  общественная  стоимость,  сказали  мы, 
есть  бремя  неудобоносимов,  и  когда  челов'Ькъ  видитъ  всю  не- 
возможность ея  осуществлен1я,  тогда  нередко  его  душа,  именно 
его  будничная,  повседневная,  прозаическая  душа  обывателя, 
наполняется  горькими  чувствами  обиды,  оскорбленнаго  често- 
люб1я,  отравляется  сознашемъ,  что  онъ  ненуженъ,  что  онъ 
лишшй,  и  своеобразно-враждебно  настраивается  въ  отношеши 
къ  данной — родной — сред-Ь.  И  ч4мъ  ближе  и  дороже  человеку 
эта  среда,  т^мъ  бол^е  обостряется  эта  специфическая  «вражда». 
И,  смотря  по  человеку,  ц1Ьлая  гамма  разныхъ  доаолнительныхъ 
или  производныхъ  чувствъ  возникаетъ  на  ночв^  такого  разлада 
личности  съ  ея  общественной  средой.  Мы  находимъ  зд^сь  и 
жалк1я,  мелк1я,  но  при  всемъ  томъ  нередко  въ  самомъ  д-Ъл^ 
жесток1я,  буднично-мелодраматическ1я  страдашя  обывателя-не- 
удачника, не  сум^вшаго  стать  единицею  въ  своемъ  муравей- 
нике, потому,  что  даже  и  для  этого  муравейника  онъ — «не 
настоящ1й»  челов^къ;  мы  находимъ  здЬсь  и  приподнятыя, 
аффектированныя  душевныя  движенхя  «непонятыхъ»  натуръ, 
и  болЪе  или  менее  искреннюю  подделку  подъ  участь  неоце- 
неннаго,    осмеяннаго  «деятеля»,   или  гонимаго   «обличителя», 


1)  Документъ  относится  къ  1850-л1у  году. 


—    121 


парод1Ю  на  тЬхъ,  о  комъ  по  праву  можно  сказать,  что  они — 
«не  пророки  въ  своемъ  отечестве»,  и  настоящую  трагед1ю 
«лишнихъ  людей»,  и  ыаконецъ  истинпо-высок1я  страдац1я 
гражданина,  а  чаще  всего — тупую  тоску,  унылую  скуку  не- 
нужнаго,  безц-ЬяБнаго  существован1я  человЬка,  у  котораго  нЬтъ 
никакого  другого  призвания,  кром1^  какъ  быть  единицею  въ 
общественномъ  ц^домъ,  и  которому  пришлось  быть  нулемъ. 

Но  возможенъ  и  иной  исходъ:  натуры  сильныя  и  «пол- 
ныя  собою»,  съ  богатымъ  внутреппимъ  содержан1емъ,  нер-Ьдко, 
при  невозможности  осуществить  свою  общественную  стоимость 
въ  данной  средЬ,  при  дапныхъ  услов1яхъ  м-Ьста  и  времени, 
стремятся  либо  неред-Ьлать  эту  среду  по-своему,  либо  искус- 
ственно создать  для  себя  новую  среду,  или,  наконецъ,  берутся 
за  то,  и  за  другое  вм-Ьстк.  Это —реформаторы  разнаго  рода, 
пропов'Ьднпкп-моралпсты,  основатели  релипозныхъ  и  другихъ 
сектъ.  При  такомъ  исходЬ  тЪ  чувства,  на  которыя  мы  только- 
что  указали,  не  застаиваются  въ  душ-Ь  человека  и  онъ  быстро 
переходить  отъ  унын1я,  тоски,  скуки,  мелкой  или  немелкой 
«вражды»  и  т.  д.  къ  иному  порядку  чувствъ.  Его  душа  ста- 
новится ареною  новыхъ  двпжешй  чувствъ,  страстей  и  мысли, 
движений  бол-Ье  или  мен^е  творческаго,  зиждительнаго  харак- 
тера. На  этомъ  нути  жажда  общественяыхъ  связей  незам-Ьтно 
переходитъ  въ  жажду  вл1ять  на  людей,  подчинять  умы  п  сердца 
своему  нравственному  авторитету,  и  честолюб1е,  какъ  чувство- 
си  мптомъ,  уступаетъ  м'Ьсто  властолюбхю. 

Такой  именно  оборотъ  и  приняли  общественно-психоло- 
гическ1я  отношешя  Гоголя,  но  только  у  него  весь  процессъ 
сильно  осложнился,  во-первыхъ,  перекрестнымъ  д1>йств1емъ  его 
ген1альнаго  художествепнаго  дарованхя,  его  призван1я,  какъ 
велпкаго  нац1ональнаго  поэта,  а  во-вторыхъ,  тою  темнотою 
его  ума,  той  иррацюнальностью  его  мышлен1я,  въ  силу  ко- 
торыхъ  онъ  не  могъ  правильно  поставить  свою  лично-обще- 
ственную задачу  и  сталъ  жертвою  крайняго  мистицизма. 

Зд-Ьсь,  въ  этой  глав'Ь,  насъ  интересуетъ  первое,  т.  е.  пе- 
рекрестное д1>йств1е  его  художествепнаго  дарован1я  и  соотв-Ьт- 
ствующаго  ему  призван1я  великаго  нащопальнаго  поэта — са- 
тирика. 

Это  д'Ьйств1е  выразилось  въ  томъ,  что  безсознательно,  ин- 
стинктивно Гоголь,  если  можно  такъ  выразиться,  «ухватился» 
за    свое    великое    нащональпое    значеше,    какъ  за  суррогатъ 
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общественнаго  значен1я, — онъ,  см-Ьшавь  нац10нальное  съ  обще- 
ственнымъ,  сталъ  смотреть  на  свое  д'Ьло  художника,  какъ  на 
оруд1е  осуществлен1я  своей  общественной  стоимости.  Работая 
надъ  «Мертвыми  душами >  и  поэтически  созерцая  Русь  изъ 
прекраснаго  далека,  онъ  лел'Ьялъ  мысль,  или,  скор'Ье,  иллюз1Ю, 
будто  т-Ьмъ  самымъ  онъ  становится  непосредственнымъ  участ- 
никомъ  общественной  (въ  обширномъ  смысл'Ь)  жизни  своего 
отечества,  входить  органическимъ  звеномъ  въ  ту  сощальную 
среду,  которую  онъ  пазывалъ  «Русью».  Несомненное — и  огром- 
ное въ  своихъ  носл'Ьдств1яхъ — общественное  значеше  его 
сатиры,  какъ  понимали  это  лучш1е  умы  времени  (сперва 
Пушкинъ,  потомъ  Аксаковы,  Б'Ьлинскгй,  Герценъ,  Тургеневъ 
и  др.),  было  ему  самому  далеко  не  ясно,  и  во  всякомъ  случа'Ь^ 
не  на  немъ  онъ  могъ  осуществить  свою  общественную  стои- 
мость. Этой  стороной  своей  д-Ьятельности  онъ  нрюбр^лъ  ве- 
ликое имя  и  производилъ  обаяшя,  равносильныя  т^мъ,  как1я 
были  уд^ломъ  Пушкина,  въ  передовыхъ  кругахъ,  западничес- 
комъ  и  славянофильскомъ;  но  для  него  это  было  ничтожнымъ 
суррогатомъ,  которымъ  онъ  весьма  мало  дорожилъ.  Онъ  хот^лъ 
чувствовать  свой  «соц1альный  весъ>  въ  обширномъ  ц^ломъ, 
именуемомъ  Русью,  онъ  стремился  стать  единицею  въ  госу- 
дарстве, а  не  въ  ничтожныхъ  численностью  своихъ  членовъ 
передовыхъ  кружкахъ:  онъ  не  въ  силахъ  былъ  понять  огромное 
значен1е  этихъ  кружковъ  въ  д-Ьл^Ь  создашя  нашего  обществен- 
наго и  нащональнаго  самосознашя, — да  впрочемъ,  если  бы 
онъ  и  понималъ  это,  кружки  мыслящихъ  людей,  все  равно, 
не  могли  служить  для  него  тою  соц1альной  средой,  въ 
которой  онъ  нуждался  для  осуществлен1я  своей  общественной 
стоимости.  И  вообще  «общество»  того  времени  (а  не  только 
передовые  круги)  не  годилось  ему  для  этой — личной — ц^ли: 
слишкомъ  было  оно  ничтожно  и  безсильно.  Только  государ- 
ство, которое,  обнимая  всю  Русь,  было  тогда  единствевною 
авторитетною,  властною,  действующею  и  живущею  «сощальной 
средой»,  являлось  въ  его  глазахъ  стих1ей,  где  могъ  опреде- 
литься «удельный  весъ»  его  личности.  Въ  передовыхъ  кру- 
гахъ, какъ  западническомъ,  тар:ъ  и  славянофильскомъ,  ему  было 
тесно,  и  онъ  тянулся  къ  государству,  не  замечая,  или,  можетъ 
быть,  не  желая  замечать,  что  тамъ  ему  сиротливо,  пожалуй 
даже  совсемъ  нетъ  места.  Не  замечалъ  онъ  этого,  и  ему  ка- 
залось, будто  онъ,  какъ  авторъ  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  душъ>. 
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ЯВЛЯЯСЬ  поэтомъ  нащональпымъ,  какъ  бы  состоитъ  на  госу- 
дарствевной  служб'Ь,  точно  это  казепыыя  торжественпыя  одм. 
П,  правду  сказать,  своего  рода  торжествеппой  одой, — только, 
разуы'Ьется,  не  казенной,  звучатъ  знаменитыя  лприческ1я  м-Ьста 
въ  Х1-0Й  глав'Ь  первой  части  «Мертвыхъ  душъ».  Тамъ  во- 
спевается необъятный  просторъ  Русп  («грозно  объемлетъ  меня 
могучее  пространство...»),  «чудная,  сверкающая  даль»,  быстрое, 
головокружительное  движен1е  Руси,  конечно,  прежде  всего, 
какъ  государства  («Русь,  куда  жъ  несешься  ты?..  Летитъ  мимо 
все,  что  ни  есть  на  землЬ,  и,  косягь,  ностаранпваются  и  даютъ 
ей  дорогу  друг1е  народы  и  государства»).  Но  изъ-за  поэти- 
ческаго  образа  этого  государства  уже  явно  пробивалась  на- 
цгональБОСть,  именно  общерусская, — не  офишальная,  а 
живая,  подлинная,  та,  которая  находитъ  свое  лучшее  выра- 
жен1е  въ  высшемъ  творчестве.  Вопросы:  «Русь!  чего  же  ты 
хочешь  отъ  меня?  Какая  непостижимая  связь  таится  между 
нами»?  и  дал'Ье:  «Что  пророчптъ  сей  необъятный  просторъ? 
Зд^сь  ли,  въ  тебе  ли,  не  родиться  безпред'Ьльной  мысли, 
когда  ты  сама  безъ  конца...»  относятся  уже  не  къ  государству, 
а  къ  нацгональному  целому,  и  въ  нихъ  прежде  всего 
проявилось  чувство  нащональнаго  тягот'Ьшя  великаго  поота 
къ  этому  целому. 

Мы  видпмъ  зд^сь  два  ц'Ьлыхъ:  государство  и  нацио- 
нальность, но  не  усматриваетъ  третьяго — общества.  За 
отсутств1емъ  или  неразличен1емъ  послЬдняго,  общественная 
стоимость  великаго  поэта  могла  осуществиться  только  въ  пер- 
вомъ,  и  онъ,  подставляя  свое  нащональное  тягот1н1е  на  м^сто 
общественнаго,  лел-Ьялъ  мечту  встать  «едвнпцею»  въ  сред^ 
государственной.  И  ч'Ьыъ  больше  подвигался  онъ  въ  своемъ 
вдохновенномъ  труд'Ь,  т-Ьмъ  больше  укр^^плялся  онъ  въ  мысли, 
что  д^лаеть  дЬло,  пмЬющее  государственную  важность,  во 
всякомъ  случа-Ь  такое,  которому  правительство  должно  покро- 
вительствовать. Быть  мол^етъ,  благосклонное  отпошец1е  Николая 
Павловича  къ  «Ревизору»  заронило  въ  душу  Гоголя  первое 
с^Ьмя  этой  горделивой  идеи,  которое  сперва  прозябало  въ  тиши 
и  дало  плодъ  позже,  когда,  оканчивая  первую  часть  «Мертвыхъ 
душъ»,  поэтъ  упрочивалъ  свои  связи  съ  изв'Ьстнымъ  кругомъ 
высокопоставленныхъ  лицъ  (Смирнова,  графъ  А.  П.  Толстой, 
Вьельгорск1е)  и  писалъ  имъ  тЬ  письма,  изъ  которыхь  потомъ 
составилась   пресловутая   книга    «Выбранным   мЬста  изъ  пе- 
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реписки  съ  друзьями».  Не  лишне  отметить  также,  что  въ  его 
ходатайствахъ  о  пособ1и,  при  всемъ  почтительно -просительномъ 
тон-Ь,  звучитъ  уверенность,  что  онъ  им'Ьетъ  право  на  поощрен1е 
и   поддержку  со  стороны  государства  ^). 

И  постепенно  „Русь",  объектъ  его  художественнаго  твор- 
чества, излюбленный  предметъ  его  поэтическпхъ  созерцанш, 
превращалась  для  него  въ  государственно-нацюнальную  среду, 
гд'Ь  оаъ  стремился  стать  единицею  и  даже  д'Ьйствующею 
силою,  оруд1емъ  которой  должна  была  служить  моральная 
иропов'Ьдь.  Этимъ  путемъ  онъ  и  думалъ  претворить  „непости- 
жимую связь",  которая  „таилась"  между  нимъ  и  Русью,  въ 
ту  вполн-Ь  постижимую,  осязательную,  живую  связь  личности 
съ  ц'Ьлымъ,  которую  мы  называемъ  осуществлен1емъ  общест- 
венной стоимости  челов'Ька.  Излишне  пояснять,  что  для 
установлен1я  такой  связи,  чтобы  она  не  осталась  чистой 
иллюзией,  необходимо  было  сперва  завязать  живыя,  душевныя, 
йнтимныя  отношен1я  съ  бол-Ье  т^снымъ  кругомъ  лицъ,  кото- 
рыя  могли  бы  явиться  посредствующимъ  звеномъ  между  ве- 
ликимъ  поэтомъ-моралистомъ  и  великимъ  государственнымъ 
ц^лымъ  и  стать  проводниками  предполагаемаго  возд'Ьйств1я 
писателя  на  эту  обширную  сощальную  среду.  Въ  тЪсномъ 
круг-Ь  высокопоставленныхъ  лицъ  должна  была  совершиться, 
такъ  сказать,  предварительная  проба  обществен- 
ной стоимости  нацюнальнаго  поэта — у  же  не  просто 
какъ  обывателя,  а  какъ  своеобразнаго  д-Ьятеля, 
гражданина  и  патриота.  Такимъ  путемъ  предвари- 
тельной  пробы  вът^сномъ  круг-Ь  обыкновенно  и 
идутъ  къ  своей  ц-Ьли  велпк1е  реформаторы,  основывающ1е 
секты  и  подвимающ1е  велик1я  движен1я,  которымъ  суждено 
развернуться  въ  обширной,  государственной  или  нащональной, 
сред'Ь.  Т'Ьмъ  же  путемъ  направляются  и  т'Ь,  которые  только 
мнятъ  себя  реформаторами  и  выступаютъ  съ  идеями,  несогла- 
суемыми  съ  задачами  общественнаго  прогресса.  Ихъ  д-Ьятель- 


1)  Напр.,  въ  письме  къ  гр.  С.  С.  Уварову  (1840  г.):  „Почему  знать, 
можетъ  быть,  несмотря  на  мой  трудовой  п  тернистый  путь,  суждено 
б'Ьдному  имени  моему  достигнуть  потомства.  И  ужели  вамъ  будетъ 
пр1ятно,  когда  правосудное  потомство,  отдавъ  вамъ  долнсное  за  ваши 
прекрасные  подвиги  для  наукъ,  скажетъ,  въ  то  же  время,  что  вы  были 
равнодушны  къ  создан1ямъ  русскаго  слова  и  не  тронулись  положе- 
н1емъ  б'Ьднаго.  обремененнаго  болЬзнями  писателя,  не  могшаго  найти 
себЪ  угла  и  пр1юта  въ  мгрЪ,  тогда  какъ  вы  первые  могл;и  бы  быть 
его  заступникомъ  п  ыеценатомъ..."  и  т.  д. 
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ность,  по  необходимостп,  будетъ  только  парод1ею  на  Д'Ьятель- 
ность  настоящпхъ  реформаторовъ.  Нашему  великому  поэту  ц 
пришлось  разыграть  такую  парод1ю... 

Дальше  „предварительной  пробы"  онъ  не  пошелъ  и  не 
могъ  пойти.  Производилась  же  она  въ  кружк-Ь  морально  и 
релипозпо  настроенныхъ  лицъ,  —  Вьельгорскпхъ,  Толстыхъ, 
Смирновыхъ  и  др.,  гд'Ь  его  пропов^^дь,  его  мысли  и  настав- 
лен1я  встр'Ьчали  созвучный  отклпкъ,  гд'Ь  устанавливались 
живыя  связи  взаимнаго  нонимашя  и  сочувств1Я.  Зд'Ьсь  впер- 
вые Гоголь  почувствовалъ  себя  , величиною  общественною", 
а  такъ  какъ  члены  кружка  были  особы  высокопоставленныя, 
которымъ,  казалось,  открывалась  полная  возможность,  путемъ 
государственной  службы,  д-Ьйствовать  на  широкомъ  соц1аль- 
номъ  поприщ'Ь,  именуемомъ  Русью,  то  сама  собою  навязывалась 
великому  поэту  пллюз1я — стать,  черезъ  посредство  даннаго 
интнмнаго  кружка,  великою  д-Ьйствующею  силою  на  Руси. 
рл1ять  на  ходъ  вещей,  искоренять  неправду,  чуть  ли  не  совер- 
шить чудо  нревращен1я  Чнчиковыхъ,  Собакевичей,  Ноздревыхъ, 
Плюшкиныхъ  и  пр. — въ  людей  добра  и  правды...  Эта  иллюз1я 
въ  свою  очередь  вл1яла  на  дальнейшее  развит1е  замысла 
„Мертвыхъ  душъ",  и  въ  нерснектпв'Ь  уже  возникали  фантастп- 
ческ1е  образы — кающагося  Чичикова,  нравственно  преображен- 
наго  Плюшкина,  пожалуй,  даже  душевно-изящнагоСобакевпча... 
Уже  созидались  „положительные"  тпаы  въ  род'Ь  пресловутаго 
Констанжогло  и  откупщика  Муразова...  Нез'дпвительно,  что 
поэтъ  два  раза  жегъ  свои    рукописи. 

Въ  этп  тяжелые — не  для  одного  Гоголя — годы  (вторая  по- 
ловина 40-хъ  и  начало  50-хъ),  внутренн1п  м1ръ  велпкаго  ху- 
дожника являлъ  сл1^дующую  „картину"  своего  рода  „болезни 
сознан1я":  пристально  и  напряженно  всматривается  онъ  въ  свою 
собственную  душу,  онъ  „полонъ  собою"  и  чутко  сл'Ьдитъ  за 
ходомъ  своего  „душевнаго  Д'Ьла",  и  вмЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  столь  же 
напряженно  и  пристально  созерцаетъ  опъ  Росс1ю,  но  уже  не 
столько  въ  качестве  художника,  сколько  въ  качеств'Ь  своеобраз- 
наго  гражданина-моралиста,  и  пишетъ  о  томъ,  какъ  „нужно 
любить  Росс1ю",  о  томъ,  что  „нужно  про'Ьздиться  по  Р0СС1И", 
о  благотворной  деятельности  лицъ  высокопоставлепныхъ,  на- 
правленной на  тлучшен1е  нравовъ.  на  искоренен1е  разныхъ 
беззакон1й,  объ  обязанностяхъ  пом'Ьщика,  о  томъ,  „что  такое 
губернаторша"...  Известная  книга   („Выбрленыя   м^ста"),    гд'Ь 
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все  это  изложено,  явилась  печальнымъ  памятникомъ  этого  пе- 
р1ода  жизни  великаго  поэта...  И  даже  теперь,  когда  мы  можемъ 
спокойно  и  объективно  судить  о  ней,  мы  все  еще,  перечитывая 
ее,  невольно  вспоминаемъ  ставш1я  классическими  слова  База- 
рова: „Я  сегодня  прескверно  себя  чувствую,  точно  начитался 
писемъ  Гоголя  къ  калужской  губернаторш'Ь".  Но  въ  онравдан1е 
Гоголя,  кром1>  всего  вышесказаннаго,  можно  еще  отм-Ьтить  его 
полную  искренность:  ни  въ  какомъ  смысл'Ь  зд1^сь  онъ  не  лгалъ, 
не  притворялся  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такъ  думалъ,  такъ 
в-Ьрилъ,  такъ  понималъ  вещи,  какъ  это  изложено  въ 
книг'Ь  ^). 

Издан1емъ  этой  книги  онъ  думалъ  сд'Ьлать  р-Ьшительный 
шагъ  впередъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ  осуществить  свою  общест- 
венную стоимость.  И  конечно,  ни  на  шагъ  не  подвинулся 
дальше...  Ею  онъ  выходилъ  изъ  т'Ьснаго,  интимнаго  круга,  гд-Ь 
ул{е  была  сделана  „предварительная  проба",  и  очутился  въ 
ненрштномъ,  „грозно-объемлющемъ"  пространстве,  на  „сн-Ь- 
гомъ  занесенной  станц1и",  и  съ  потрясающимъ  разочарова- 
н1емъ,  почти  съ  отчаян1емъ  долженъ  былъ  уб'Ьдиться  въ  неиз- 
б^жномъ  крушен1и  своихъ  замысловъ  и  въ  непригодности,  въ 
недМствительности  своей  моральной  пронов'Ьди. 

Т1.мъ  не  мен^е,  эта  проповедь  остается  по-своему  валснымъ 
фактомъ,  какъ  въ  психолопи  самого  Гоголя,  такъ  и  въ  истори- 
ческомъ  движен1и  русской  литературы.  Къ  разсмотр'Ьшю  этой 
стороны  д^Ьла,  къ  изучетю  Гоголя-моралиста,  мы  и  должны 
обратиться  теперь. 


^)  Окончательиое  выяснен1е  пскренносги  Гоголя  въ  данномъ 
случа'Ь  составляетъ  одну  изъ  ыногихъ  заслугъ  Шенрока  (см.  преиму- 
ще-стиенно  въ  1\'-мъ  том-Ь  „Матер1алопъ"). 


ГЛАВА  IV. 
«Душевное  д'Ьло».— Гоголь— моралистъ  и  мистикъ. 


I. 

Нравственное  присуще  (имманентно)  художествен- 
ному, ибо  искусство  есть  процессъ  познае1я  человЬка  и  че- 
лов'Ьчпости,  а  нравственное — по  преимуществу  и  специфически 
челов-Ьчно.  Въ  каждомъ  сколько-нибудь  значительномъ  создаши 
искусства  уже  дана,  въ  большинстве  случаевъ  непреднам-Ьренпо 
и  наивно,  та  или  иная  проблемма  этики.  Одна  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  творческпхъ  силъ  искусства,  симпатическое  во- 
ображен1е,  служить  вм-Ьст^  съ  т^мъ  и  основашемъ  нрав- 
ственныхъ  отношетй  человека  къ  человеку. 

Но  отъ  этой  этики,  присущей  искусству,  нужно  отличать 
Т'Ь;  такъ  сказать,  нарочитыя  моральныя  стремлее1я,  который 
мы  видпмъ  у  п-Ькоторыхъ  художнпковъ  проявляющимися  вн^Ь 
ихъ  творчества  пли  же,  хотя  п  вм-Ьст^Ь  съ  творчествомъ,  но  такъ, 
что  мы  ясно  различаемъ  въ  нихъ  художника  съ  одной  стороны 
и  моралиста — съ  другой. 

У  насъ  въ  творчествЬ  Пушкина,  Тургенева,  Гончарова  и 
друг,  мы  пмЬемъ  этику,  присущую  искусству,  но  при  всей 
важности  и  глубин'Ь  правствепныхъ  проблеммъ,  дапиыхъ  въ 
ихъ  пропзведеп1яхъ,  никому  и  въ  голову  не  придетъ  гово- 
рить объ  этихъ  поэтахъ,  какъ  о  моралистахъ  въ  гЬсяомъ 
сыысл'Ь.  Но  зато  напрпм.,  у  Достоевскаго,  у  Льва  Толстого 
ыоралистъ-пропов4дникъ  явственно  впденъ,  во-первыхъ,  въ 
самомъ  художник'Ь,  а  кром1'1  того,  выступаетъ  и  самостоя- 
тельно, въ  ихъ  нехудожественныхъ,  ..прозапческихъ"  про- 
изведен1яхъ, 

Къ  этому-то  типу  принадлелштъ  п  Гоголь.  Онъ  былъ  у 
насъ   первымъ    по    времени    представителемъ    моралпзующаго 
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направлешя  въ  ЕСкусств'Ь  и  своеобразной — морализпрующеп — 
публицистики. 

И  прежде  всего  въ  этой  сторон1>  его  д'Ьятельности  бро- 
сается въ  глаза  одна,  повидимому,  характерная  для  насъ, 
русскихъ,  черта, — та  самая,  которая  какъ  нельзя  лучше  обо- 
значается пмъ  же  придуманнымъ  терминомъ:  „свое  душев- 
ное д'Ьло".  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  наши  художники-моралисты, 
выступая  съ  нравственною  проповЬдью,  прежде  всего  и  въ 
сущности  заняты  „своимъ  душевнымъ  д-Ьломъ",  раскрываютъ 
намъ  свой  внутреннш  м1ръ,  „каются",  стремятся  къ  само- 
воспитан1ю, — однимъ  словомъ.  ставятъ  и  пресл^^дуютъ  свою 
личную  нравственную  задачу.  Оттуда  столь  характерный  для 
нихъ  признашя,  „испов-Ьди",  критика  своей  жизни  и  деятель- 
ности, иногда  отрицан1е  этой  последней,  искан1е  новаго  пути 
и  новыхъ  нравственныхъ  истинъ  и  т.  д. 

Это,  можно  сказать,  особая  ;, школа"  или  особое — и  очень 
важное — течеп1е  въ  нашей  художественной  литературе,  зачи- 
нателемъ  котораго  былъ  Гоголь.  Въ  ряду  представителей 
„школы",  после  Гоголя,  мы  находимъ  великая  имена — 
Достоевскаго,  Глеба  Успенскаго,  Льва  Тол- 
стого. 

Эти  писатели,  подобно  Гоголю,  выступили  въ  литературе 
со  „своимъ  душевнымъ  деломъ".  Ихъ  характерная  черта,  ко- 
торою они,  объединяясь,  отличаются  отъ  другихъ  деятелей 
нашего  искусства  (Пушкинъ,  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Писемскш 
и  друг.),  состоитъ  въ  томъ,  что,  кроме  обязательныхъ  для  вся- 
каго  художника  „мукъ  слова",  они  въ  своемъ  творчестве 
Гда  и  вне  его)  переживаютъ  еще — для  художника  вовсе  не- 
обязательныя — ,,муки  совести"  ^). 

Человекъ  можетъ  испытывать  муки  совести  какъ  потому, 
что  онъ — большой  грешннкъ,  такъ  и  потому,  что  онъ — боль- 
шой праведникъ,  а  чаще  всего  оттого,  что  его  совесть  есть 
аппаратъ,  въ  достаточной  степени  чувствительный,  чутко  от- 
зывающ1йся  на  все  воздейств1я,  способныя  оскорбить  нрав- 
ственное чувство,  откуда  бы  они  ни  шли:  отъ  самаго  ли  субъ- 
екта, или  отъ  другихъ  людей,  отъ  окружающей  среды.  Но 
обязательныя  въ  личной  жизни,  въ  живой  деятельности  души. 


1)  о  „мукахъ  слова",  какъ  необюдимом'ь  »«емен«Ъ  пли  епутник'Ь 
творчества,  тракту етъ  превосходная,  глубокая  по  мысли  и  блестяща^! 
по  форм-Ь  статья  А.  Г.  Горифельда  „Муки  слова*  въ  ,Сборн.  Руе 
Богатства"   1899  г.  (поеомъ  пврех^здана  ,Св4точемъ"). 
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этп  ыукп  сов'кти  вовсе  не  обязательны  въ  искусств-Ь,  въ  ху- 
дожестпенпомъ  творчествЬ.  Никто  не  отка;кетъ,  папрпм^ръ, 
Пушкину  или  Тургеневу  въ  дар^>  тонко-развптаго  нравствеп- 
паго  чувства,  въ  чуткомъ  аппарате  сов1;сти,  но  гдЬ  же  у  нпхъ 
сл^Ьды  мукъ  сов'Ьсти — какъ  элемента  пли  какъ  од- 
ной пзъ  нружпнъ  творчества?  Весьма  возможно,  что 
у  пихъ  этого  рода  душевпыя  муки  являлись  прецедентомъ 
творчества,  но  въ  самомъ  процесс*  его  онЬ  не  разгорались,  а 
потухалЕ.  Какъ  челов'Ькъ,  какъ  нравственпая  личность,  ху- 
дожникъ  этого  типа  можетъ  испытывать  острую  душевную 
боль,  настоящ}  ю  скорбь  души  отъ  сознае1я  своихъ  и  чужихъ 
иесовершенствъ,  а  всего  чаще  при  вид']^  всяческихъ  невравдъ, 
безобраз1п,  пошлости  въ  окружающей  сред-6.  Къ  р'Ьдкпмъ  впе- 
чатл-Ьв1ямъ  жизни  не  примешивается  доля  горечи,  недовольства, 
стыда  за  себя,  за  другихъ,~и  у  натуръ  съ  тонкою  и  сложною 
душевною  оргаввзац1еп,  каковы  художники,  онытъ  Лхизни 
р-Ьдко  обходится  безъ  томлен1Я  нравственнаго  „я"  человека, 
безъ — порою  острой,  порою  глухопоющеп — боли  души.  Эти 
тягостныя  душевпыя  состояшя  могутъ  у  одного  занимать 
больше  м%ста  въ  жизни,  у  другого  меньше;  у  одного  и  того 
же  субъекта  опп  могутъ  изм'Ьняться  съ  годами  въ  ту  или  другую 
сторону.  Но  каково  бы  нп  было  значеше  этой  тяготы  душеппоп 
въ  личной  интимной  жизни  человека,  она  легко  можетъ  быть 
снята  съ  души  въ  процессе  высшей  умственной  д-Ьятельности 
вообще,  въ  художественпомъ  творчеств!^  въ  частности.  Невиди- 
мому, въ  большпнств'Ь  случаевъ  такъ  и  бываетъ.  Высшая  работа 
мысли  учепаго,  философа,  художника  очпщаетъ  душу  отъ  вся- 
кой накипи  жизни...  Оттуда  кзв'ктный  взглядъ  на  искусство, 
какъ  на  деятельность,  которая  умиротворяетъ  душу.  Въ  про- 
цесс*  творчества  происходитъ  собиран1е  души,  раздробляе- 
мой повседпевсою  психическою  жизнью,  сосредоточеше,  объ- 
единен1е  душевныхъ  сплъ,  и  неудивительно,  что  тугь  исчезаетъ 
ВСЯК1Й  вяутреншй  разладъ,  въ  томъ  числЬ  и  тотъ,  который 
связанъ  съ  „муками  совЬсти".  И  художникъ,  какимъ  бы  „му- 
чеппкомъ  совЬстп"  опъ  ни  былъ  въ  своей  личной  жизни,  ие- 
рестаетъ  мучиться,  когда  творитъ,  хотя  бы  объектомъ  его  твор- 
чества и  были  эти  самыя  муки.  :Мы  узнаемъ  это  по  его  произве- 
ден1ямъ,  въ  которыхъ  мы  не  усматриваемъ  признаковъ  внутрея- 
няго  томлешя,  душевной  тревоги,  судорожныхъ  порывовъ,  исса- 
п1й, — всего,  ч'Ьмь  характеризуется  творящая  мысль,   когдп  о;;:1 
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внутренно  не  свободна,  а  такъ  или  пначе  связана 
в-Ьчно  бодрствующими  муками  совести  или  отравлена  ядомъ 
внутренняго  разлада,  нравственныхъ  укоровъ,  душевныхъ  не- 
доум'Ьн1й,  томлешя  нравственнаго  чувства. 

Вотъ  именно  такую  картину  связаннаго  творчес- 
тва, —  картину  отравленной  мысли  и  являетъ  намъ 
художественная  (и  нехудол^ественная)  д'Ьятельность  т'Ьхъ  пи- 
сателей, которыхъ  мы  называемъ  „художникам и-м орали- 
стами  п  исповедниками".  Суть  д'Ьла  з^Ъсъ  не  въ  томъ 
собственно,  что  они  ставятъ  нравственныя  задачи  и  отъ  искус- 
ства переходятъ  къ  моральной  проповЬди — суть  д'Ьла  зд'Ьсь  въ 
томъ,  что  у  п  и  X  ъ  само  х  у  д  о  л:  е  с  т  в  е  н  н  о  е  творчес- 
тво не  обладаетъ  полнотою  „внутренней  сво- 
боды", что  на  ихъ  худолсественныхъ  создаа1яхъ,  какъ  бы 
они  ни  были  совершенны,  и  вообще  на  ихъ  умственной  д'Вя- 
тельности  лелъитъ  отпечатокъ  внутренней  тревоги  и,  съ  боль- 
шею или  меньшею  ясностью,  видиы  сл-бды  ихъ  личнаго  „ду- 
шевнаго   д1.ла". 

Возьмемъ  Толстого:  уже  въ  первыхъ  его  произведешяхъ 
(въ  «Д^тств'Ь),  «Отрочеств'Ь»,  «Юности»,  ^Казакахъ»)  ясно 
чувствуется,  что  худолшикъ  занятъ  какимъ-то  своимъ — интим- 
нымъ,  строго-личнымъ — вопросомъ  и  что  этотъ  вопросъ  есть 
задача  нравственная;  видно  также  и  то,  что  художнпкъ  еще 
не  р-Ьшилъ  ея,  что  она  продолжаетъ,  если  не  мучить,  то  вообще 
занимать  его:  онъ  все  ходитъ  вокругъ  да  около  недоум^Ьнш 
своего  нравственнаго  сознашя.  Это  отнюдь  не  м-Ьшаетъ  со- 
аданнымъ  образамъ  и  картинамъ  быть  истинно -художествен- 
ными. Но  когда  онъ  отъ  поэз1и  образовъ  перейдетъ  къ  про- 
заическому мышлен1ю,  тогда  «внутренняя  тревога»  иом-Ьшаетъ 
его  мыслямъ,  какъ  бы  он^  ни  были  значительны  и  даже  порою 
ген1альны,  быть  истинно-философскими.  Очевидно,  въ  проти- 
вопололшость  наук'Ь  и  философ1и,  искусство  не  боится  «мукъ 
сов'Ьсти»  п  всякой  душевной  боли,  не  терпитъ  ущерба  отъ 
недоум^нгй  п  протпвор'^Ьч1Й  нравственнаго  сознашя.  Съ  особ- 
ливой наглядностью  обнарулсивается  это  въ  «ВойшЬ  и  Мир'Ь» 
ц  «Анн-Ь  Карениной»,  гд'Ь  огромная  высота  худолсественнаго 
творчества  такъ  причудливо  совмЬщается  съ  тою  его  «несво- 
бодою», о  которой  мы  говоримъ.  Вопросы  личнаго  нравствен- 
наго сознан1я  продоллсаютъ  занимать  и  тревожить  худолшика, 
выражаясь  въ  пспхолог1и    князя    Андрея  и  Пьера  Безухова, 
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въ  оц-Ьпк^  событ1й,  въ  осв'Ьщеиш  фпгуръ  Кутузова .  и  Напо- 
леона, въ  создан1и  Каратаева,  въ  своеобразной  «философш 
истор1п»,  да.тЬе  (въ  «.Апп'Ь  Карениной»)  въ  изображеши  идей 
и  настроен1Й  Левина,  въ  нравственной  оц-ЬнкЬ  другихъ  лицъ 
и  т.  д. 

Какъ  бы  мы  ни  судили  о  художествепныхъ  достопнствахъ 
и  недостаткахъ  произведен1й  Д  о  с  т  о  е  в  с  к  а  г  о,  пе  подлежптъ 
соын^Ьп1ю  его  огромное  творческое  дарован1е  въ  пред1Ьлахъ 
пзобрая:ен1я  пзв^^стпыхъ  стороиъ  души  человЬческоп.  Въ 
своей  области  онъ.  можно  сказать,  не  им'Ьетъ  соперниковъ. 
Но  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  очевидно,  что  его  творчество  было  далеко 
не  свободно, — оно  было  сковано  вопросами  и  муками  его 
личнаго  нравственнаго  сознан1я,  откуда  возникала  и  свое- 
образная моральная  пропов-Ьдь-публпцистпка,  особливо  ярко 
выразившаяся  въ   «Дневнпк'Ь  писателя». 

Въ  лиц%  Гл'Ьба  Успенскаго  мы  им-Ьемъ  первостепен- 
паго  художника,  который  въ  своемъ  творчестве  не  могъ  и 
шагу  ступить  безъ  того,  чтобы  не  поднять  того  или  иного 
вопроса  своей  личной  сов'Ьсти,  необычайная  чуткость  которой 
достаточно  извЬстна.  В.  Г.  Короленко  въ  высоко-художествен- 
помъ  очерк-Ь  («Воспомипашя  о  Г.  И.  Успенскомъ»,  «Русск. 
Бог.»  1902  г.,  кн.  5)  съ  изумительною  ясностью  раскрылъ 
намъ  тайну  этой  прекрасной  души, — души  мученика  за  чуж1в 
гр'Ьхи,  и  показалъ,  какъ  фактически  т1сно  связывалось  ху- 
дожественное творчество  Успенскаго  съ  муками  его  совести, 
чистой,  какъ  крпсталлъ,  съ  великою  скорбью  его  сердца  и 
мысли.  «Публпцпстпка»  Успенскаго  была  въ  суш.еств'Ь  д'Ьла 
«моральною  проповедью»,  вышедшею  изъ  глубины  его  твор- 
чества, какъ  «Дневникъ  ппсателя»  выделился  изъ  творчества 
Достоевскаго,  какъ  морально-религ10зная  доктрина  Толстого 
развилась  изъ  этики  его  художествепныхъ  созерцашй. 

И. 

Если  взять  чисто-художественныя  пропзведен1Я  Гоголя 
(собственно  < Ревизора»  и  «Мертвыя  души»)  и  сопоставить 
ихъ  съ  таковыми  же  произведен1ями  другихъ  пашихъ  худои:- 
пиковъ-моралпстовъ,  то  прежде  всего  бросится  въ  глаза  сле- 
дующая особенность  Гоголя :  у  него  м  о  р  а  л  и  с  т  ъ  заело- 
ненъ    сатприкомъ,  и  по    будь  въ  нашемъ    распоряжен111 
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«Авторской    испов^Ьди»,    «Выбранеыхъ   м'Ьстъ»    и    огромнаго 
матер1ала  писемъ,  мы  едва  ли  и  догадались  бы,  что,  создавая  / 
Хлестакова,    Чичикова,    Манилова;,  Ноздрева  и  такъ  дал.,  ве- 
ЛИК1П    поэтъ  /задавался    вопросами    своего  нравственнаго  со- 
знашя  II '  пресл'Ьдовалъ  ьаюя-то  моральныя  задачи. 

Теперь  мы  знаемъ,  что  Гоголь  довольно  рано  сталъ  заду- 
мываться надъ  вопросами  своего  нравственнаго  развит1я, '  и 
уже  по  молсемъ  сомн-Ьваться  въ  справедливости  его  признанхя, 
что,) выставляя  на  всеобщее  посм'Ьяше  разныя  «мерзости»  или 
«гадости»,  онъ  стремился  самъ  избавляться  отъ  нихъ,  что  онъ 
исправлялъ  самого  себя  ^).  Это  подтверждается  между  прочимъ 
создан1емъ  фигуры  Хлестакова.  Какъ  было  уже  упомянуто,  въ 
характер'Ь  Гоголя  были  черты  въ  своемъ  род-Ь  «хлестаков- 
СК1Я».  При  известной  вдумчивости  Гоголя,  при  его  в'Ьчномъ 
стремлепш  вникать  въ  свой  внз'треннш  м1ръ,  замыселъ  Хле- 
стакова необходимо  должеиъ  былъ  сопровождаться  постановкою 
соотв'Ьтственной  лично-нравственной  задачи.  Создавъ  образъ 
Хлестакова,  Гоголь  лучше  созналъ  ту  долю  или  тотъ  родъ 
хлестаковщины,  который  былъ  у  него  самого  и  несомтйнно 
сд'Ьлалъ  шагъ  впередъ  въ  д'Ьл1Ь  нравственнаго  самосознан1я  и 
самовоспитания. 

Но  т}тъ  же  проявилась  и  другая  сторона  творчества  ве- 
лпкаго  поэта,  въ  высокой  'степени  важная  для  новимашя  его, 
какъ  художника-моралиста,  заслоненнаго  сатврикомъ.  ^то 
пменно  тотъ  фактъ,  что  Хлеста  к  овъ  выше  л  ъ  ти- 
помъ  нацтопальЕымъ:  въ  этомъ  образе  дана  злая  критика 
изв^стныхъ  чертъ  нашей — русской — нац10иальной  психики. 
То  же  самое  нужно  сказать  и  о  большинств'Ь  другихъ  тиаовъ, 
создапныхъ  Гоголемъ.  Изъ  его  писемъ  и  призиан1й  (наорим.^ 
въ  «Авторской  испов-Ьди»)  достаточно  извЬстно,  что  всего 
бол-Ье  интересовался  онъ,  какъ  художнпкъ,  нац10нальной 
пспхолог1ей  русс  к  а  го  челов'кка.  Большой  мастеръ 
улавливать  разлпчныя  черты  нашей  русской,  нац10нальной 
складки  и  повадки,  онъ  ночтп  непроизвольно  превращалъ  свои 
бытовые  тппы  въ  нац1ональнь]е.  А  такъ  какъ  эти  бытовые  типы 
(чпновниковъ,  пом'Ьщиковъ  и  пр.)  были  продуктомъ  но  чпстаго 
наблюдешя,  а  худол^ествеянаго  эксперимента,  въ  которомъ 


*)  Относящ1ЯСЯ  сюда  цитаты  пзъ  «Выбранныхъ  лгЬстъ»  см.  въ  1-ои 
глав'Ь  этоЛ  книги. 
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сгущались  и  выступали    наружу    черна    отрицательны  я 
(эксперимептаторъ    былъ    моралистъ-сатирикъ),    топ  пац1о- 
ыальные    признаки    получили    въ    этпхъ    образахъ    ха- 
рактеръ  отрицательны хъ  качествъ,  недостатковъ, 
даже  пороковъ.  И  въ  результатЬ  вышло  по  только  изоб- 
ражен1е    отрпцательпыхъ    сторонъ    русской    д-Ьйствптельностп 
въ  _данную    эпоху,    но  влЬст-Ь  съ  тЪмъ    получилась    картина 
искривлеп1я  Еащопальной  физюном1и,  ген1альпая  художествен- 
ная картпна,  на  которой  русская  пащональная  психпка  пред- 
ставлена со  стороны  всего  пошлаго,  мелочного,  нравственпо- 
несостоятельнаго,    что    наблюдается  въ  русскомъ  челов'Ьк%  и, 
въ  существе  д-Ьда,  прпнадлежитъ  не  ей,  а  ему.  Такпмъ  обра- 
зомъ  лганье  Хлестакова,  грубость  Собакевича,  слащавость  Ма- 
нилова и  т.  д.  получили  отпечатокъ  особаго — русскаго — лганья, 
специфпчески-русскок    грубости,    слащавости   и   т.    д.   Но  въ 
ряду    этпхъ    безсмертныхъ    фпгуръ  по  преимуществу    нацю- 
нальнымп  должаы  быть  признанн  Хлестаковъ,  Чичпковъ,  Нозд- 
ревъ,    Сквознпкъ-Дмухановск1й,    Тентетниковъ,  генералъ  Бет- 
рищевъ,    ПЬтухъ,    о    которыхъ  съ  полнымъ    правомъ    можно 
сказать:    «ЗдЬсь    русск1й    духъ,  зд'Ьсь    Русью    пахнетъ»...  II, 
въ    нравственномъ    смыслЬ,    вовсе  не  такъ   скверно  пахнетъ, 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Д-Ью  въ  сл'Ьдующемъ:  на- 
щональныя  черты — не  качества  (хорэш1я  или  дурныя),  а  свой- 
ства, въ  этическомъ  отношен1и  безразличная  ^),  но  художнпкъ- 
эксперимептаторъ,    въ    интересахъ   художествепнаго  познатя, 
пм^етъ  право  дать  имъ  такую  обработку  и  такое  осв-Ьщеше, 
что  оп1^  явятся  уже  ,не  безризлячнамп  свойствами,  а  опред!^- 
леннымп  качествами,  подлежащими  нравственной  оц]Ьнк'Ь.  Люди, 
одержимые  нащопальпммъ  самомн-Ьп^емъ  и  шовипнзмомъ,  всегда 
склонны  въ  подобныхъ  случаяхъ  обвинять  художника  во  лжи  и 
клевегЬ.  Излишне  опровергать  пхъ,— достаточно  зам^^тнть,  что 
это — «ложь  и  клевета>    микроскопа,    который   показываетъ  въ 
чудовищно-увелпчеппомъ  впдЬ  то,  что  въ  действительности  су- 
ществуеть  въ  микроскоппчески-маломъ  видЬ.  Но  нелишне  ука- 
зать на  то,  что  и  сама  лшзнь  спорадически  производитъ  своего 
рода   «эксперименты»,  аналогичные  художествепнымъ:  она  со- 
здаетъ  типичные  экземпляры  съ  искривленной  пацюпальной  фи- 


*)  я  неоднократио  высказыпалъ  эту  мысль,  см.,  напрпм,.  въ  кнпгЬ 
„Л,  Н.  Толстой  как7>  художнпкъ"  (т.  Ш  настоящаго  пздан1я)  и  въ 
учебникЬ  ,Теор1я  поэзш  п  прозы". 
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51оБОм1ей.  Такъ,  Хлестаковы,  Собакевичи,  Маниловы,  Чичи- 
КОВЫ,  Ноздревы  и  т.  д.  существовали  п  существуютъ,  не 
столь  «художественные»,  какъ  у  Гоголя,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
не  уступающ1е  пмъ  въ  «уродств'Ь»,  въ  искривлееш  нащональ- 
ной  физ1оном1и.  Одна  изъ  великихъ  заслугъ  эксперименталь- 
наго  искусства  въ  томъ  и  состоитъ,  что  оно  показываетъ,  какъ 
и  при  какихъ  услов1яхъ  происходитъ  въ  дМствительпости  обез- 
ображеше  нащональной  психики,  какъ  совершается  превра- 
щен1е  безразличпыхъ  въ  нравственпомъ  отношеши  нащональ- 
ныхъ  чертъ  въ  качества,  подлежащ1я  этическому  суду  и  осу- 
ждевио.  Понятно  огромное  значенхе  такпхъ  художественныхъ 
экспериментовъ  для  развит1я  нащональнаго  самосознашя. 
I  При  этомъ  необходимо  отметить  следующее,  Нап1ональ- 

I  ноесамосознан1е  осуществляется  не  иначе,  какъ 
!  путем ъ  преувеличен1я  нац1ональныхъ  чертъ.  Это 
1  преувеличен1е  бываетъ  двоякое:  либо  нащональныя  черты  пред- 
ставляются въ  вид!!  какихъ-то  якобы  доброд-Ьтелей  или  вообще 
положительныхъ  качествъ,  либо  въ  вид-Ь  якобы  пороковъ  или 
вообще  качествъ  отрпцательныхъ.  Первый  путь — опасенъ:  онъ 
ведетъ  къ  гр'Ьху  шовинпзма,  нащональнаго  самомн^нхя.  Второй 
путь,  напротивъ,  ведетъ  къ  самокритик'Ь,  просв-Ьтляетъ  и  облаго- 
раживаетъ  нац1ональное  чувство,  предупреждаетъ  возможность 
извращеп1я  нац10нальныхъ  чертъ  и  внушаетъ  глубоко  верную 
мысль  о  томъ,  что  для  правильнаго  развит1я  нацшнальной 
формы,  для  ея  усовершенствовашя  необходимо  сперва  выйтп 
на  широкую,  торную  дорогу  общественнаго  и  умствен- 
наго  прогресса.  Самая  богатая,  наилучше  одаренная  на- 
цхональная  пспхпка  можетъ  развратиться  и  разменяться  на 
пустяки  при  отсутствш  здоровой  общественности,  при  господ- 
ств'Ь  такихъ  пагубныхъ  началъ,  какимъ  было  крепостное  право, 
при  пустоте  и  пошлости  лшзни  и  «пугающемъ  отсутств1и 
св^та»  ^).  Гоголь  чувствовалъ  и  по-своему  понималъ  это,  но 
онъ  не  могъ  возвыситься  до  критики  общественнаго  строя  того 
временп,  не  могъ  уяснить  себе  все  безобразхе  кр'Ьпостного 
права  и  несостоятельность  дореформенныхъ  порядковъ:  при 
свойственной  ему  темноте  ума  онъ  не  им^лъ  въ  своемъ  рас- 
поряжеши  ни  выработанныхъ  политическихъ  понят1й,  ни  сколько 
нпбудь  удовлетворительнаго    крптерхя  для  оценки  формъ    об- 


1)  Выражеше  Гоголя,  см.  въ  1-п  главЪ. 
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щественностп.  Но  зато  онъ  отлично  видЬлъ  порчу  («искрпв- 
лен1е»)  пащоналыюп  пспхпкп, — онъ  впдЬлъ,  онъ  жпво  чув- 
ствовалъ  эту  порчу — какъ  моралистъ  по  патур'Ь.  Его 
правствеппое  чувство  оскорблялось  не  прямо  безобраз1емъ  строя 
жизни,  а  душевными  уродствами  русскпхъ  людей;  ему  казалось, 
будто  эти  уродства  вообще  присущи  русскому  человеку,  какъ 
таковому,  т.  е.  онъ  возводилъ  нхъ  на  степень  русскихъ  н  а  ц  1- 
ональныхъ  призпаковъ.  II  его  ген1альпая  сатира  являлась, 
въ  его  глазахъ,  пе  могучимъ  оруд1емъ  развпт1Я  обществеп- 
наго  самосозпан1я,  а  только  какъ  бы  испов'Ьдан1емъ  нащопаль- 
ныхъ  гр-ЬхоБъ  и  прпзывомъ  къ  покаяшю,  къ  нравстсепвому 
псправлешю.  Въ  этоыъ  отношен1п  весьма  характерно  для  Гоголя 
одно  изъ  слабЬйшпхъ  его  произведеБ1й — «Развязка  Ревизора >, 
гд-Ь  дано  аллегорическое  толковав1е  великой  комед1и,  при  чемъ 
говорится,  будто  подъ  городомъ,  гд-Ь  происходптъ  дЬпств1е,  сл%- 
дуетъ  понимать  «душевный  городъ»,  подъ  фигурами  чпновнп- 
ковъ  —  челов-Ьчесшл  страсти,  а  Хлестаковъ — это  «вЬтрепая 
св'Ьтская  совесть,  продажная,  обманчивая  сов-Ьсть^,  въ  то  время 
какъ  настоящая,  неляцепрхятная  совесть  человЬка  символизи- 
руется настоящимъ  р  ев  изо  ром  ъ,  о  прибытш  котораго  возв-Ь- 
щается  въ  конц1Ь  г.омед1и  ^).  Подобныя  же  морально-аллегорп- 
ческ1Я  толковаЕ1я  давалъ  Гоголь  и  «Мертвымъ  душамъ». 

Зд'Ьсь  вооч1ю  обнарул:плся  и  заговорилъ  свопмъ  языкомъ 
моралистъ,  раньше  остававш1йся  въ  гЬни  и  говоривш1Й  язы- 
комъ художника-сатприка. 

Но  еще  ярче  и  полн-Ье  выступаетъ  этотъ  моралистъ, 
вм^стЬ  съ  занимающимъ  его  «душевпымъ  д%ломъ»  и  съ  его  ши- 
рокими планамп  художественной  д'Ьятельности,  направлепноГг 
на  служен1е  нравствепнымъ  ц'Ьлямъ,  въ  различпыхъ  м'Ъстахъ 
писемъ,  въ  род-Ь,  наприм.,  сл-Ьдующпхъ:  „Я  р-Ьшился  собрать 
(въ  «Ревпзор'Ь»)  все  дурное,  какое  только  я  зналъ,  и  за  однимъ 
расомъ  надъ  всЬмъ  посмЬяться — вотъ  все  пропсхол:ден1е  «Реви- 
зора»! Это  было  мое  первое  произведете,  замышленное  съ 
Ц'Ьлью  произвести  доброе  вл1ян1е  на  общество,  что,  впрочемъ, 
не  удалось...  Представлен  1е  с  Ревизора»  произвело  па  меня  тя- 
гостное впечатл'Ьн1е.  И  былъ  сердптъ  и  па  зрителей,  меня  не 
нопявшихъ,  и  па  себя    самого,    бывшаго  виной    тому,  что  меня 


1)  См.  весь  заключительный  монолоп.  „перваго  комическаго  актера", 
а  также  „Дополеен1е  кь  развязкЬ  Ревизора". 
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не  поняли.  МнЬ  хот']^лось  убежать  отъ  всего.  Душа  требовала 
уединеи1я  и  обдумашя  строжайшаго  своего  д^ла.  Ул^е  давна 
занимала  меня  мысль  большого  сочиненхя^),  въ  которомъ 
бы  предстало  все,  что  ни  есть  и  хорошаго,  и  дурного  въ  рус- 
скомъ  челов'Ьк'Ь,  и  обнаружилось  бы  передъ  нами  видн'Ьй  свой- 
ство ")  нашей  русской  природы»...  Это  былъ  замыселъ  «Мерт- 
Еыхъ  душъ».  Дал'Ье  говорится  о  томъ,  что  «планъ  цЪлаго  ни- 
какь  не  могъ  выясниться  и  опрзд'Ьлиться»,  и  что  ему  пришлось 
учиться  «у  великихъ  мастерозъ  ностройк'Ь  большихъ  творе- 
шй»,  —и  онъ  принялся  за  нйхъ,  начиная  съ  Гомера.  «Съ  боль- 
шпмп  усилхями, — продолжаетъ  онъ, — удалось  мн11  кое  какъ  вы- 
пусгпть  въ  св-Ьтъ  первую  часть  „Мертвыхъ  душъ",  какъ  бы  за- 
гЬмъ,  чтобы  увид'Ьть  въ  ней,  какъ  я  былъ  еще  далекъ  отъ  того, 
къ  чему  стремился.  Посл^  этого  нашло  на  меня  вновь  безбла- 
годатное состояи1е...  Я  думалъ,  что  способность  ппсать  просто 
отнялась  отъ  меня»...  Но  тутъ  постигли  его  «болЬзни  и  тяже;1я 
душевныя  состоян1я»,  нодъ  влхянхемъ  которыхъ  онъ  обратился 
къ  тому,  къ  чему  и  «прежде,  чЬмъ  сд1Ьлаться  писателем ь,  им^лъ 
охоту, — къ  наблюден1ю  внутреанему  надъ  челов^комъ  и  надъ 
душой  челов'1зческой»  ^}. 

Безъ  всякаго  сомн^Ьн1я,  тутъ  р'Ьчь  идетъ  не  о  т^Ьхъ  наблю- 
детяхъ,  которыя  производетъ  вс^  художники,  а  о  тЬхъ,  как1я 
свойственны  только  художпнкаиъ-моралистамъ.  Это  была  задача 
«своего  душевнаго  д^ла», — зд1Ьсь  подымались  вопросы  нрав- 
ственнаго  самовосиитанхя.  «О,  какъ  глубже  передъ  тобой  раскры- 
вается это  познан1е  (души  челов-Ьческой),  когда  начнешь  двло 
съ  собствеаной  своей  души!"  читаемъ  дальше.  У  Гоголя  эта 
постановка  личной  нравственной  задачи  сопровождалась  ожив- 
лешемъ  его  релипознаго  чувства, — поэтъ  впадалъ  въ  релкг1оз- 
нып  экстазъ  и  мпстпцпзмъ.  <;На  этомъ  пути*, — продолжаетъ 
онъ, — поневол1Ь  встр1^тишься  ближе  ^)  съ  Т-Ьмъ,  Который 
одинъ  изъ  вс1^хъ,  досел'Ь  бывшихъ  па  землЪ,  показалъ  въ  СебЬ 
полное  познанхе  души  челов'Ьческой»...  Выра:кешемъ  этихъ  мо- 
рально-религ1озныхъ  настроешй  и  идей  и  явились  «Выбранныя 
м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями-..  Неусп1>хъ  этой  книги  по- 
казалъ Гоголю,  что  «не  его  дЪяо   поучать  проповедью*.  „Искус- 


')  Разрядка  моя, 
^)  Разрядка  Гоголя. 
3)  Разрядка  Гоголя. 


—    137   — 

ство,^ — говорить  онъ, — «и  безъ  того  уже  поучеи1е'). 
Мое  Д'Ьло  говорить  живыми  образами,  апе  разсужден!- 
ями.  Я  должепъ  выставить  жизнь  лицомъ,  а  пе  трактовать  о 
жизни.  Истина  очевидная.  Но  вопросъ:  могъ  ли  бы  я 
безъ  этого  большого  крюка  сд'Ьлаться  достой- 
пымъ  производителе мъ  искусства?  могъ  ли  я 
выставить  жизнь  въея  глубин  1^  такъ,  чтобы  она 
пошла  въ  поученхе?»  -). 

Такими  вопросами  не  задаются  тЬ  художники,  которые 
ограничиваются  этикой,  присущей  искусству,  и  не  пресл1Ь- 
дуютъ  особливыхъ  моральныхъ  цЪлей.  Имъ  чуждъ  поэтому  и 
тотъ  узко-мора1[пстическ1й,  дпдактическ1й  взглядъ  па  искус- 
ство, который  высказмваетъ  Гоголь  въ  сл'Ьдуюга,емъ  м']Ьст^^  того 
же  письма: 

«Искусство  есть  водворен1е  въ  душу  стройности  п  по- 
рядка, а  пе  смущетя  и  разстройства.  Искусство  должно  изоб- 
разить памъ  такимъ  образомъ  людей  земли  нашей,  чтобы 
каждый  пзъ  насъ  почувствовалъ,  что  это  лсивые  люди  ^), 
созданные  и  взятые  изь  того  же  ттЬла,  пзъ  котораго  и  мы. 
Искусство  должно  выставить  намъ  на  видъ  вс1з  доблестныя 
н  а  р  о  д  н  ы  я  ^)  наши  качества,  не  выключая  даже  т^хъ,  ко  - 
торыя,  не  имЬя  простора  свободно  развиться,  не  всЬмп  заме- 
чены п  оц^^нены  такъ  в-Ьрзо,  чтобы  каждый  почувствовалъ  ихъ 
II  въ  себ-Ь  самомъ  и  загор'Ьлся  бы  лселангемъ  развить  п  воз- 
лел'Ьять  вь  себ1^  самомъ  то,  что  имъ  заброшено  и  позабыто. 
Искусство  должно  выставить  намъ  всЬ  дурныя  наши  парод- 
ныя  ^)  качества  и  свойства  такимъ  образомъ,  чтобы  сл^ды  ихъ 
каждый  пзъ  насъ  отыскалъ  прелсде  въ  себЬ  самомъ  п  поду- 
малъ  бы  о  томъ,  какь  прежде  съ  самого  се5я  сбросить  все, 
омрачающее  благородство  пряроди  нашей.  Тогда  только,  и 
такимъ  образомъ  д-Ьйствуя,  искусство  исполнить  свое  назна- 
чеш9  и  впесеть  порядокъ  и  стройтсть   въ  общество»  ^). 


1)  Разрядка  моя. 

')  Разрядка  моя. 

3)  Разрядка  Гоголя. 

^)  „Народный" — въ  смыс.тЬ  „нацюнальныя".  Курспвъ  Гоголя. 

5)  Опять  „народяия"  въ  зяачвн1и  „нац10нальныя''. 

*)  ВсЬ    эти    выдержка    взяты    изъ    извЬстааго    письма  къ  Жуков- 
скому    /18^8.    генп.     10\    присоедчненнаго  къ   „Выбраннымъ  м'Ьстамъ 

М847,   докаО.  21»/ > 
пзъ  переппскн  съ  друзьями". 
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Ш. 

Едва  ли  возможно  возстановить  полную  психологическую 
картпну  сдушевнаго  д'Ьла»  Гоголя  и  того  «самовоспиташя», 
о  которомъ  онъ  такъ  часто  говоритъ  въ  своихъ  ппсьмахъ.  Но 
мы,  кажется,  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ  основанш 
«душевнаго  д'Ьла»  лежало  преувеличенное,  ипохондрическое 
представленхе  о  своихъ  недостаткахъ,  даже  «гр'Ьхахъ»,  боль- 
шею частью  воображаемыхъ.  Самовоспитан1е  же,  сколько 
известно,  сводилось  къ  самоанализу,  углублению  въ  себя,  по- 
каян1Ю,  молитвамъ,  релпг1ознымъ  упражнен1ямъ  разнаго  рода, 
чтен1Ю  душеспасительпыхъ  книгъ.  Но  все  это  получитъ  надле- 
жащее осв'Ьщенхе  только  въ  томъ  случае,  если  мы  не  будемъ 
упускать  изъ  виду  того,  что  Гоголь  былъ  натура  не  только 
глубоко-религюзная,  но  и  мисттеская. 

Онъ  нринадлелчалъ  къ  тому  типу  в'Ьрующихъ,  которымъ, 
Ч'Ьмъ  они  больше  в-Ьруютъ,  т'Ьмъ  недостаточнее  кажется  ихъ 
в-Ьра.  Это — религ1озность  мнительная  и  тревожная;  ея  отли- 
чптельныя  черты  —  жажда  зыаме1ий  и  чудесъ,  стремлен1е  къ 
непосредственному  общенио  съ  Божествомъ,  постоянные  пере- 
ходы отъ  смирен1я  и  самоуничижен]я  челов'Ька  къ  гордому  и 
счастливому  сознанш,  что  Божество  открывается  ему,  печется 
о  немъ  и  таинственно  ведетъ  его  куда-то,  посылая  испытан1я, 
бол'Ьзни,  разнаго  родауказаи1я...  И  челов'Ькъ  сосредоточивается 
на  ностояБномъ,  напряженномъ  истолкованш  себЬ  самому  ■ 
смысла  этихъ  указанш  свыше... 

Случится  ли  съ  нимъ  какая-нибудь  б'Ьда,  неудача,  бо- 
л-Ьзнь, — оиъ  улсе  задумывается,  ломаетъ  голову  и  старается  по- 
нять, что  именно  хот'Ьло  сказать  этимъ  Божество.  Его  сны 
становятся  в^>щпмя, — вся  жпзнь  его  обставляется  таинствен- 
ными символами,  его  умъ  безсильно  бьется  надъ  мудреною 
казуистикой  толкован1я  этихъ  спмволовъ.  А  если  къ  этой, 
отчасти  горделивой  и  всегда  утешительной,  в-Ьр^Ь  въ  непосред- 
ственное вмешательство  Болсества  въ  личную  жизнь  человека 
мы  нрисоедипимъ  еще  и  другую,  уничижительную  и  устра- 
шающую, вЬру  въ  «нечистую  силу»,  въ  дьявола,  который  то 
и  д^ло  подстерегаетъ  человека  и  изыскиваетъ  всяческая  средства 
овладеть  его  душой,  то  и  получимъ  печальную  картину  край- 
няго  мпоологическаго  мистицизма,  образчикъ  котораго  мы  ви- 
дпмъ  у  Гоголя. 
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Чтобы  лучше  охарактеризовать  этотъ  миоологически-суевЬр- 
ный  родъ  мпстпцпзма,  приведемъ  нЬсколько  выдер:кекъ  изъ  пп- 
семъ  Гоголя. 

Опъ  вЬрилъ  въ  предчувств]я  и,  мало  того,  готовъ  былъ 
видЬть  въ  пихъ  данный  ему  свыше  «даръ  пророчества».  Ука- 
заы1я  па  это  мы  находиыъ  въ  его  переппск-Ь  еще  задолго  до 
окончательнаго  поворота  въ  сторону  крайпяго  мистицизма.  Такъ, 
въ  письме  къ  овдов'Ьвшему  Плетневу  отъ  27  сент.  1839  г.  онъ 
говоритъ:  «Вы  лишились  вашей  доброй  и  милой  супруги,  столько 
л^тъ  шедшей  объ  руку  вашу...  Знаете  ли,  я  предчувствовалъ  это 
и.  когда  я  прощался  съ  вами,  мнтЬ  что-то  смутно  говорило,  что 
я  увпжу  вссъ  въ  другой  разъ  ^же  вдовцомъ.  Еш,е  одно  пред- 
чувств1е,  но  оно  еще  не  исполнилось,  но  исполнится,  потому 
что  предчувств1я  мои  в-Ьрны,  п  я  не  знаю,  отъ  чего  во  мнЬ  по- 
селился теперь  даръ  пророчества»... 

Пстолковате.теыъ  указанш,  идущихъ  свыше,  глашатаемъволи 
Божьей  является  Гоголь  сперва  п  чаще  всего  въ  ппсьмахъ  къ 
матери,  и  можно  утверждать  положительно,  что  это  отнюдь  не 
была  у  него  только  манера  выражаться  прим-Ьнителыю  къ  ум- 
ственному уровню  и  простой  в-Ьр-Ь  матери.  НЪтъ,  въ  даннокъ 
случа'Ь  Гоголь  в-Ьрплъ  больше  и  кр1^пче,  чЬмъ  вЬрятъ  люди 
обычно-религ1озные.  Въ  песьм'Ь  къ  матери  отъ  25  янв.  1840  г. 
онъ  говоритъ  по  поводу  затруднптельнаго  матерхальнаго  поло- 
жен1я  его  семьи:  «Намъ  грозптъ  крайность.  Это  значитъ — насъ 
Богъ  вызываетъ  на  битву.  Онъ  хочетъ  поглядЬть  па  насъ,  какъ 
мы  пройдемъ  по  этому  пути  и  справедливо  ли  то,  что  мы  гово- 
рили до  сихъ  поръ,  будто  мы  в:1;руемъ  въ  Него  и  на  Него  воз- 
лагаемъ  надежду».  Такихъ  мЬстъ  можно  привести  десятки. 

Съ  годами  все  очевидн'Ье  становилось  ему  нарочптое  вм'Ь- 
шательство  Божества  въ  его  личную  жизнь  п  судьбу.  Такъ,  въ 
черновомъ  наброск'Ь  письма  къ  Раевской,  относящемся  къ 
1840  году,  онъ  говоритъ,  что  его  постигла  опасная  бо.тЬзнь, 
отъ  которой  врачи  не  могли  псц'Ьлпть  его,  и  «одна  только  чуд- 
ная воля  Бога  воскресила»  его.  <Это  чудное  мое  исц'Ьлен1е», — 
продолжаетъ  онъ, — «паполияетъ  душу  мою  ут'Ьшенхемъ  песка- 
заннымъ:  стало  быть,  лшзнь  моя  еще  ну:1Ла  и  не  будетъ  без- 
полезна». — ВъписьмЬ  къ  Аксакову  отъ  28  дек.  1840  г.  читаемъ: 
«...Я  радъ  всему,  всему,  что  ни  случается  со  мною  въ  лсизни, 
и  какъ  поглян;у  я  только,  къ  какпмъ  чудеснымъ  пользамъ  и 
благу  вело  меня  то,  что  называется  въ  св'ЬтЬ  неудачами,  то  рас- 
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троганная  душа  моя  не  ваходитъ  словъ  благодарить  Невидимую 
Руку,  ведущую  меня».  ЖуЕсовскому  онъ  писалъ  10  мая  18.43  г.: 
„Бол'Ьзнь  моя  такъ  мн-Ь  была  досел'Ь  нужна,  какъ  разсмотрю 
поглубже  все  время  страдан1Я  моего,  что  не  даетъ  духу  просить 
Бога  о  выздоровлен1и.  Молю  только  Его  о  томъ,  да  ниспошлетъ 
и-Ьсколько  св^Ьжихъ  минутъ  и  надлежащихъ  душевныхъ  распо- 
ложен1й,  нужныхъ  для  изложеи1я  на  бумагу  всего  того,  что  пр1- 
уготовляла  во  ми'Ь  бол^Ьзпь  страдан1ями  и  многими,  многими 
искушеи1ями  п  сокрушен]ями  вс^хъ  родовъ,  за  которыя  недо- 
стаетъ  словъ  и  слезъ  благодарить  его  всеминутно  и  ел^зчаспо..." 
Вникая  въ  тайный  смыслъ  посылаемыхъ  ему  испыташй,  не- 
З'стапно  прислушиваясь  къ  указатямъ  свыше,  Гоголь  незам15ТН0 
выработалъ  себ^Ь  ы4что  въ  род-Ь  „теорш  познап1Я"  путей  Про- 
вид'Ьн1я  и  вм-ЬсгЬ  теор1и  чудод'Ьйственной  силы  молитвы.  Онъ 
писалъ  Языкову  (4  ноября  1843  г.):  „Молитва  не  есть  словес- 
ное д1)Л0;  она  должна  быть  отъ  вс^хъ  силъ  душа;  безъ  того  она 
не  возлетитъ.  Молитва  есть  восторгъ.  Если  она  дошла  до  сте- 
пени восторга,  то  она  уже  проситъ  о  томъ,  чего  Богъ  хочетъ,  а 
не  о  томъ,  чего  мы  хотимъ.  Какъ  узнать  хот'Ьн1е  Божье?  Для 
этого  нужно  взглянуть  разумными  очами  на  себя  и  изаЛовать 
себя:  как1я  способности,  данныя  намъ  отъ  рожден1я,  выше  и 
благородн-Ье  другихъ?  Т^ми  способностями  мы  доллсяы  работать 
преимун];ественно,  и  въ  сен  работе  заключено  хот-Ьпте  Бога; 
иначе  опЬ  не  были  бы  намъ  даны.  Итакъ,  прося  о  пробужденш 
ихъ,  мы  будемъ  просить  о  томъ,  что  согласно  съ  Его  волею; 
стало-быть,  молитва  наша  прямо  будетъ  услышана.  Но  нужно, 
чтобы  эта  молитва  бала  отъ  вс^Ьхъ  силъ  души  нашей.  Если 
такое  постоянное  напряженге,  хотя  на  двк  минуты  въ  день,  со- 
блюсти въ  продолженье  одной  или  двухъ  нед^Ьль,  то  увидишь  ея 
д'Ьпств1я  иепремЬппо.  Къ  концу  этого  времени  въ  молитв'Ь  ока- 
жутся прибавлен1я.  Вотъ  как1я  произойдутъ  чудеса.  Въ  первый 
день  еще  ни  ядра  мысли  н-Ьтъ  въ  голове  твоей:  ты  просишь 
просто  о  вдохновен1и.  На  другой  или  на  трет1Й  день  ты  будешь 
говорить  не  просто:  „Дай  произвести  мн'Ь",  но  уже  „дай  произ- 
вести мн'Ь  въ  таком  ъ-то  дух-!;".  Потомъ  на  четвертый  или 
пятый:  „Съ  такою-то  силою".  Потомъ  окажутся  въ  душ'Ь  во- 
просы: какое  впечатл1зте  могутъ  произвести  задумываемыя  тво- 
решя  и  къ  чехму  могутъ  послужить?  И  за  вонросамп  въ  ту  же 
минуту  посл^Ьдуютъ  отв'Ьты,  которые  будутъ  прямо  отъ  Бога. 
Красота  этихъ  отв-Ьтовъ  будетъ  такова,  что  весь  составъ  з^же 
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самъ  собою  превратится  въ  восторгъ;  и  къ  концу  какоп-пибудь 
другой  педЬли  увидишь,  что  улсе  все  составилось,  по  нужно:  п 
предметъ,  и  значенхе  его,  п  сила,  и  глубок1й  внутреннхй  смыслъ, 
словоыъ — все;  стоптъ  только  взять  въ  руки  перо,  да  п  писать". 
Эти  любопытБыя  строки  говорятъ  самп  за  себя.  Он'Ь  какъ  нельзя 
лучше  раскрываютъ  намъ  самую  суть  того  мпстическаго  уклада 
души,  какой  былъ  прпсуш,ъ  Гоголю. 

Какъ  впдБО  пзъ  приведеннаго  отрывка,  Гоголь  стремился 
впушнть  такое  воззр'Ьв1е  п  настроепхе  другпмъ,  —  въ  дапномъ 
случа'Ь  поэту  Языкову.  Вотъ  аналогичное  внушенхе,  обращенное 
къ  художнику  Иванову:  „Вы  еще  далеко  не  христтаниаъ,  хотя 
и  замыслили  картину  на  прославлеЕ1е  Христа  и  христ1анс1ва. 
Вы  не  почувствовали  блвзкаго  къ  намъ  участья  Бога  и  всю  вы- 
соту родственнаго  союза,  въ  который  Онъ  вступплъ  съ  нами". 

Нетрудно  понять,  какое  вл1ян10  должно  было  оказать  это  мис- 
тическое воззр'Ье1е  на  постановку  топ  личной  нравственной  за- 
дачи, того  ..душевнаго  д-Ьла",  которое  тар:ъ  занимало  Гоголя: 
этическое  поглощалось  у  него  релпг1огнымъ,  нроблемма  прав- 
ственнаго  совершенствовашя  ставилась  и  р'Ьшалась  въ  духЬ 
личнаго  подвплшичества,  аскетпзма,  удален1я  отъ  м1ра.  Онъ 
глубоко  в1,рилъ,  что  на  этомъ  пути  устанавливается  и  крупнеть 
связь  человека  съ  Бо:Еествомъ  и  за  человЬкомъ  обезпечпвается 
загробное  блаженство  на  небесах! . 


Вникая  въ  психологическ1п  составъ  „душевнаго  дЬла"  Го- 
голя, мы  ясно  разлпчаемъ  въ  этомъ  мудреномъ  „д1л^"  дв'Ь  по- 
ловины: 1)  релпгюзно-нравственное  самовосниташе  съ  т-Ьми 
мистическими  пр1емами,  на  которые  я  только-что  указалъ.  и 
2)  стремлен1е  къ  плодотворной  (какъ  понималъ  Гоголь)  общест- 
венной д'Ьятельности,  дающей  субъекту  нравственное 
удовлетворенхе.  Это  стремлеше,  въ  высокой  степени  характерное 
для  развпт1я  нашего  общественнаго  самосознания,  прекрасно 
выражается  въ  предложенной  Н.  К.  Мвхайловскпмъ  формул'Ь: 
„Какъ  мп'Ь  жпть  свято".  Въ  нашей  лптературЬ  оно  впервые 
проявилось  съ  достаточно  яркой  силой  именно  у  Гоголя,  п 
потому-то  творецъ  „Мертвыхъ  душъ"  и  моралистъ  „Выбран- 
ныхъ  мЬстъ"   по  праву  долл:епъ  быть  названъ  основоположпп- 
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Еомъ  морализирующихъ^  „пропов-Ьдническихъ"  течешй  или  на- 
правленш  въ  развит1п  нашей  общественной  мысли. 

Этому  значешю  Гоголя  не  могла  повредить  та  крайне- 
мистическая  и  аскетическая  постановка  нравственныхъ  за- 
дачъ,  какую  мы  видимъ  у  него.  Ибо,  во-первыхъ,  важно 
было  не  то,  к  а  к  ъ  задача  ставилась,  а  то,  что  она 
впервые  была  такъ  или  иначе  поставлена,  что 
вопросъ  былъ  поднятъ,  что  велиюй  художникъ  сталъ  мора- 
листомъ  и  заговорилъ  о  нравственномъ  достоинств-Ь  челов-Ька, 
о  его  призванш  къ  лучшему  нравственному  суп];ествоватю, 
о  необходимости  стремиться  къ  добру,  къ  чистот1Ь  Д3''ши,  къ 
внутренней  правд-Ь  и  проявл1ять  эти  стремлен1я  въ  поступ- 
кахъ,  въ  жизни.  А  во-вторых!^,  по  свойственной  челов'Ъку 
непосл'Ьдовате.льности, — у  Гоголя  особливо  зам^Ьтной, — крайне 
аскетическая,  отр'Ьшенная  отъ  жизни,  постановка  задачи,  не 
была  доведена  у  него  до  конца;  вЬдь  онъ  не  ушелъ  въ  мо- 
настырь и  другихъ  не  побуждалъ  къ  тому;  пааротивъ,  его 
пропов-Ьдь  приняла  нанравлеше  обш;ественное:  онъ  хо- 
т1злъ  вл1ять  на  общество,  исправлять  нравы,  съ  какою  цЬлью 
и  пздалъ  «Выбранныя  м-Ьста».  Мало  того:  всю  свою  худо- 
л;  е  с  т  в  е  н  н  у  ю  работу  онъ  хот'Ьлъ  повернуть  въ  эту  сторону, 
выработавъ  известный— нравственно-поучительный — планъ  вто- 
рой и  третьей  части  «Мертвыхъ  Душъ».  Наконецъ,  мы,  ви- 
димъ, что  онъ  ведетъ  своеобразную  пропаганду  среди  лицъ 
высокопоставленныхъ,  стремясь  подвинуть  пхъ  на  активную 
борьбу  съ  общественнымъ  зломъ  (неправосуд1емъ,  взяточниче- 
ствомъ  и  т.  д.).  II  мы  можемъ  см-Ьло  сказать  о  Гогол-Ь,  что 
онъ,  преследуя  свое  «душевное  дЬло»',  не  только  «спасалъ 
свою  душу»,  но  и  стремился  по-своему  «д15лать  благое  Д'Ьло 
среди  царюющаго  зла». 

Но  съ  годами  «душевное  д^Ьло»  Гоголя  принимало  обо- 
ротъ  все  бол-Ье  неблагопр1ятный  для  его  личнаго — душевнаго 
благополуч1я  и  для  его  художественнаго  творчества.  Оно  раз- 
вивалось въ  дух'Ь  крайпяго  аскетпзма  и  мистики.  Это  зави- 
С'Ьло  блил{айшимъ  образомъ,  во-первыхъ,  отъ  бол1ззненной 
мнительности  Гоголя  въ  отпошен1и  его  нравствепнаго  созна- 
Н1я, — мнительности,  переходившей  въ  «нравственную  инохон- 
др1Ю»,  а  во-вторыхъ,  отъ  присущаго  ему  —  совсЬмъ  уже  не- 
ращопальнаго — в-Ьрованхя  въ  чорта,  въ  «нечистую  силу».  От- 
туда   у    него  в^^чные    страхи,   постоянное  содрогае1е  отъ  со- 
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дЪянныхъ  или  иесод'Ьяпныхъ  грЬховъ,  ужасъ  при  мыслп,  что, 
ыожетъ  быть,  вотъ  сейчасъ  онъ  попадетъ  въ  когти  дьявола 
и  потеряетъ  столь  тяжкимъ  трудомъ  завоеванное  блалгвнство 
въ  раю...  Оттзм,а  постоянпыя  110каян1я,  учащеиныя  молитвы, 
оттуда,  если  можно  такъ  выразиться,  «душеппыя  вериги», 
которыя  онъ  носплъ,  наконецъ — подчинеп1е  вл1ян1ю  о.  Мат- 
вея. Мы  л:иво  чувствуемъ  этотъ  мучительный,  этотъ  болез- 
ненный страхъ  и  трепетъ  души  «гр-Ьшника»,  когда  читаемъ 
изв'Ьстное  духовное  зав'Ьщан1е  Гоголя,  гд']Ь  сказано:  «Во  имя 
Отца  и  Сына...  Я  хогЬлъ  бы,  чтобы  по  смерти  выстроенъ 
былъ  храмъ,  въ  которомъ  бы  производились  частыя  номпнки 
по  гр^^шной  душ'Ь.  Для  того  кладу  въ  основапхе  половину 
моихъ  доходовъ  съ  сочинен1й...  Я  бы  хот-Ьлъ,  чтобы  т-Ьяо 
мое  было  погребено,  еслп  не  въ  церкви,  то  въ  оград1^  цер- 
ковной, и  чтобы  панпхнды  по  мн11  не  прекращались».  («Письма 
Ы.  В.  Гоголя»,  подъ  редакщей  В.  И.  Шенрока,  1902,  т. 
1У,  стр.  426).  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  того  же  документа  читаемъ: 
«Помилуй,  Господи,  мепя  гр'Ьшнаго:  свяжи  сатану  вновь» 
(стр.  424).  И  еще:  «Помилуй  меня  гр-Ьшнаго,  прости.  Го- 
споди! Свяжи  вновь  сатану  таппственною  силою  неисповъди- 
маго  креста»  (написано  за  несколько  дней  до  кончины,  см. 
тамъ  же,  стр.  426).  Вспомнимъ  п  известный  разсказъ  о 
томъ,  какъ  незадолго  до  смерти  Гоголя  (въ  начал'Ь  февраля 
1852  г.)  о.  МатвМ  такъ  «напугалъ  его  пзображен1емъ  от- 
вЬтственности  на  Страшномь  Суд'Ь,  что  Гоголь,  не  владея 
собою,  прервалъ  его  рЬчь  и  сказалъ  ему:  «Довольпо! 
Оставьте  меая!  Не  могу  далЬе  слушать!  Слишкомъ  страшно»! 
(Прпм1^чаше  В.  П.  ХПенрока  на  стр.  423-п  IV  тома  «Пи- 
семъ»,  со  ссылкою  па  «ПослЬда1е  дни  Н.  В.  Гоголя»  д-ра 
Тарасенкова). 

Однако  даже  въ  самЕлй  разгаръ  такихъ  страховъ  Гоголь 
не  упускалъ  изъ  виду  общественной  стороны  нравственныхъ 
задачъ  личности.  Въ  начале  того  же  «духовнаго  завЬщан1я» 
паходимъ  обращен1е  къ  «друзьямъ»,  гдЬ  сказано:  «Не  см}'- 
щайтесь  никакими  событ1ями,  как1я  ни  случатся  вокругъ  васъ. 
Д'Ьлайте  каждый  свое  дЬло,  моляся  въ  тишпнЬ.  Общество 
тогда  только  поправится,  когда  всяк1й  частный  человЬкъ  зай- 
мется собою  п  будетъ  л^ить  какъ  христ1анинъ,  слулса  Богу 
т^ми  оруд1ями,  как1я  ему  даны,  и  стараясь  им1)Ть  доброе 
БЛ1яп1е    па  небольшой    кругъ    людей,    его  окружающпхъ.  Все 
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придетъ  тогда  въ  порядокъ,  самп  собой  установятся  тогда 
правильный  отношен1я  между  людьми,  определятся  пред-клы 
законные  всему.  П  челов'Ьчество  двинется  впередъ»...  (тамъ 
же,  стр.  423 — 4). 

Излишне  опровергать  эту  точку  зр-Ьнхя  п  доказывать,  что 
такпмъ  способом ъ  никакхя  общества  не  «поправлялись», 
и  человечество  этпмъ  путемъ  не  двигалось  впередъ  и  не  мо- 
жетъ  двинуться...  Но  для  насъ  важно  указать  на  то,  что 
эта  нерац1ональная,  протпвор'Ьчащая  и  историческому  опыту, 
и  всЬмъ  предпосылкамъ  науки,  точка  зрЬшя  не  разъ  выстав- 
лялась и  въ  последующее  время  въ  нашей  лвтератур-Ь, — 
именно  не!;оторыми  представителями  того  морализирующаго 
направлен1я,  основателемъ  котораго  былъ  Гоголь.  Съ  особли- 
вою настойчивостью  и  последовательностью  проводится  она 
въ  проповеди  Л.  Н.  Толстого.  Вместе  съ  темъ  укажемъ  и 
на  то,  что  едва  ли  найдется  подобная  постановка  нравственно- 
общественной  задачи  у  представителей  другого  теченхя,  именно 
того,   которое  идетъ  отъ  Пушкина. 

У. 

Когда  появились  «Вечера  на  хуторе»,  «Миргородъ»  и  др., 
потомъ  «Ревизоръ»,  никому  и  въ  голову  не  могло  пршти,  что 
авторъ  этихъ  вещей,  по  своему  душевному  укладу  и  харак- 
теру дарован1я,  призванъ  сделаться  художиикомъ-м  о  р  а  л  и- 
стомъ.  Нразственныя  основангя  смеха  въ  «Ревизоре»,  ко- 
нечно, были  поняты  лучшими  умами  эпохи;  но  что  «Реви- 
зоръ» былъ  написанъ  при  особлпвомъ  давленш  «мукъ  со- 
вести», это  зпалъ  только  одинъ  человекъ — саалъ  Гоголь,  да 
и  тотъ  еще  не  понималъ  истиннаго  смысла  и  всего  значен1я 
этого  факта. 

Фактъ  состоялъ  въ  иробужден1и  особливой,  болезнепной 
отзывчивости  правственнаго  чувства,  реагирующаго,  съ  чут- 
костью барометра,  на  давлен1е  нравственной  атмосферы  об- 
щества. А  самому  обладателю  этого  «барометра»  казалось, 
что  дело  идетъ  только  объ  указаехи  на  частные  случаи 
«злоупотреблешй»,  да  еще  объ  исправленш  себя  самого  отъ 
некоторыхъ   недостатковъ  и  дурныхъ  замашекъ... 

Но  вскоре  онъ  сталъ  уже  яснее  различать  голосъ  сво- 
ихъ  душевныхъ  мукъ  и  понялъ,    что  это — одна  пзъ  важныхъ 
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пружинъ  его  творчества.  Впосл'Ьдствш,  въ  «Авторской  испо- 
в'Ьди»,  онъ  вспомпналъ:  «Причина  той  веселости,  которую 
заметили  въ  иервыхъ  сочинен1яхъ...,  заключалась  въ  некото- 
рой душевной  потребности.  На  меня  находили  припадки 
тоски,  мн'Ь  самому  необъяснимой,  которая  происходила,  мо- 
жетъ  быть,  отъ  моего  бол'Ьзненнаго  состоян1я.  Чтобы  развле- 
кать себя  самого,  я  придумывалъ  себ^  все  см'Ьшное,  что 
только  могъ  выдумать...».  Объяснен1е — довольно  наивное,  но 
въ  немъ  нельзя  не  вид'Ьть  правильнаго  указан1я  на  симптомы 
сложнаго  душевнаго  процесса,  который  въ  ту  эпоху  (оер- 
выхъ  произведешй  Гоголя)  только  начиналъ  развиваться.  При- 
падки безотчетной  тоски,  отъ  чего  бы  она  ни  происходила, 
были  прецедентами  той  напряженной  работы  правственнаго 
сознан1я,  которая  вскор"!  должна  была  обнаружиться  съ  пол- 
ною очевидностью.  Потребность  въ  см^Ьх^,  въ  ут-Ьхахъ  безза- 
ботнаго  веселаго  творчества — безъ  мукъ  совести — явилась, 
при  огромномъ  комическомъ  таланте,  естественною  реакщей 
протпвъ  припадковъ   «необъяснимой  тоски». 

«Ревизоръ»  былъ  поворотнымъ  пунктомъ  въ  творчестве 
Гоголя:  великою  комедхей  онъ  круто  повернулъ  въ  сторону 
того  творчества,  которое  мы  называемъ  «связаннымъ»  запро- 
сами лпчнаго  правственнаго  сознан1я  художника.  Въ  той 
же  «Авторской  исповедп»  читаемъ:  «Я  увидЬлъ  ^),  что 
въ  сочпнен1яхъ  своихъ  см-Ьюсь  даромъ,  напрасно,  самъ  не  зная 
зач^мъ.  Если  смеяться,  такъ  ужъ  лучше  смеяться  сильно  и 
надъ  гЬмъ,  что  действительно  достойно  осм-Ьян1я  всеобщаго. 
Въ  «Ревизоре»  я  решился  собрать  въ  одну  кучу  все  дурное 
въ  Россш,  какое  я  тогда  зналъ,  все  несправедливости,  как1я 
делаются  въ  техъ  местахъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  где  больше 
всего  требуется  отъ  человека  справедливости,  п  за  однимъ 
разомъ  посмеяться  надъ  всемъ.  Но  это,  какъ  известно,  про- 
извело потрясающее  действхе.  Сквозь  смехъ,  который  никогда 
еще  во  мне  не  появлялся  въ  такой  силе,  читатель  услышалъ 
грусть.  Я  самъ  почувствовалъ,  что  уже  смехъ  мой  не  тотъ,  какой 
быдъ  прежде,  что  уже  не  могу  быть  въ  сочиненхяхъ  моихъ 
темъ,  чемъ  былъ  дотоле,  и  что  самая  потребность  развлекать 
себя  невинными,  беззаботными  сценами  окончилась  вместе  съ 


^)  Посл'Ь  того  кякъ  Пушкинъ  рас<сры.5ъ  ему  глаза. 

го  г  ОЛЬ.  *в 
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МОЛОДЫМИ  моими  лотами». — Онъ  все  бол^е  углубляется  въ 
свой  внутреннш  М1ръ,  вникаетъ  въ  мудреныя  задачи,  которыя 
подымались  тревожной  работой  нравственнаго  чувства  и — при 
темнот1Ь  мысли — такъ  нерац10нально  ставились  его  огромнымъ 
умомъ, — и  вотъ  въ  письмахъ  его  все  чаще  и  чаще  попадаются 
указашя  на  какое-то  «душевное  д^ло»,  его  занимающее,  на 
необходимость  «самовоспитан1я»,  на  благотворное  вл1яше  на 
его  душу  разныхъ  «отлучен1й  отъ  м1ра»,  уединен1я,  «сокру- 
шешй»,  наконецъ  бол'Ьзней... 

Изумлялись,  читая  все  это,  друзья  его  и  не  совсЬмъ  ве- 
рили искренвости  его  нризнашй.  «Хитритъ  хохолъ»,  думали 
они,  и  терялись  въ  догадкахъ  о  томъ,  къ  чему  все  это,  какая 
скрытая  ц'Ьль  или  задняя  мысль  могла  руководить  въ  данномъ 
случае  ,,хитрымъ  хохломъ"...  Въ  настоящее  время  искренность 
этихъ  признан1й  Гоголя  уже  не  можетъ  возбуждать  сомн'Ьнхя: 
этотъ  челов^къ  д-Ьйствительно  былъ  поглощенъ  внутренней  ра- 
ботой „самовоспитан1я",  и  его  творчество  и  двигалось,  и  свя- 
зывалось „муками  совести"  и  своеобразною  постановкою  лично- 
нравственной  задачи;  его  действительно  занималъ  и  мучилъ 
вопросъ:  „какъ  мн':&  жить  свято?",  —  и  онъ  соединялъ  свои 
нравственныя  стремлешя  съ  задачею  осуществления  своей  „об- 
щественной стоимости". 

И  н^тъ  никакихъ  основан1й  сомн-Ьваться  въ  искренности 
его  прпзнан1й  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго:  „Я  еще  не  зналъ  тогда 
(говоритъ  онъ  въ  „Авторской  исповеди"  по  поводу  своихъ 
поисковъ  „м'1Бста  на  госз'^дарственной  служб'Ь"),  какъ  меогаго 
мн"!  недоставало  зат^мъ,  чтобы  служить  такъ,  какъ  я  хот'Ьлъ 
слулсить.  Я  не  зналъ  тогда,  что  нужно  для  этого  поб'Ьдить  въ 
себе  всЬ  щекотливыя  струны  самолюб1я  лпчнаго  и  гордости 
личной,  не  забывать  ни  на  минуту,  что  взялъ  м'Ьсто  не  для 
своего  счастья,  но  для  счастья  многихъ  т-Ьхъ,  которые  будутъ 
несчастны,  если  благородный  челов'Ькъ  бросптъ  свое  м'Ьсто... 
Я  не  зналъ  еще  тогда,  что  тому,  кто  пожелаетъ  истинно- 
честно  служить  Россш,  нужно  им'Ьть  очень  много  любви  къ 
ней,  которая  бы  поглотила  уже  вс^  друпя  чувства, — нужно 
им'Ьть  много  любви  къ  челов-Ьку  вообще  и  сд'Ьлаться  истин- 
пымъ  христ1аниномъ  во  всемъ  смысле  этого  слова".  Вскоре, 
именно  все  гЬмъ  же  путемъ  самовоспитае1я,  самоуглублен1я, 
„сокрушешй"  и  молитвъ,  онъ  и  позналъ  эту  истину,  глася- 
щую,   что   въ    Росс1и  (его  времени)  нулаю    быть    истиннымъ 
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хрпст1апипомъ  для  того,  чтобы  на  слулсбЬ  быть  порядочвымъ 
человЁкомъ... 

Но  ему  но  даио  было  постичь  другой — простой — истины, 
что  великая  задача  обществениаго  развит1я  и  вм-Ьст-Ь  государ- 
ственной пользы  въ  томъ-то  и  состоитъ,  чтобы  создать  уСЛ0В1Я, 
при  которыхъ  человЬкъ,  слул;ащ1й  государству  и  обществу, 
легко  могъ  бы  добропорядочно  исполнять  свои  обязанности  и 
не  будучи  „настояидимъ  христ1анпномъ  во  всемъ  сыысл'Ь  этого 
слова"...  ВпослЬдств1и,  паден1е  кр-Ьпостного  права,  развит1е 
обществениаго  самосознашя,  рядъ  реформъ  60-хъ  годовъ,  рас- 
простраиеп1е  образован1я  и  т.  д.  явились  первыми  шагами  на 
этомъ  пути.  Какъ  творецъ  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  душъ», 
Гоголь  былъ  одной  изъ  силъ,  создававшихъ  самую  возможность 
этихъ  первыхъ  шаговъ. 

Если  мы  признали,  что  постановка  вопросовъ  личнаго 
нравственпаго  сознаы1я  (,, душевное  д'Ьло'')  была  у  него  не- 
обходимою пружиной  его  творчества,  то  этимъ  самымъ  при- 
знали великую  важность  этого  лпчно-нравственнаго  стремлешя 
II  для  д-Ьла  нашего  обществениаго  развит1я,  только  ве  прямо 
(ибо  содержан1е  пронов-Ьди  Гоголя  было  безусловно  непригодно 
для  этого  развит1я),  а  косвенно — черезъ  посредство  художест- 
пеннаго  творчества,  которое  есть  д'Ьятельность,  въ  своей 
психологической  сути,  чисто  личная,  а  по  зпачен1Ю  и  призва- 
1ЦЮ — общественная  и  нац1ональная. 


ГЛАВА  У. 

Гоголь— общеруссъ  на  малорусской  основ'Ь.  Къ  вопросу  о  на- 
ц10нальномъ — общерусскомъ  значен1И  его. 


Нащональность  челов]Ька  определяется  не  его  пропсхожде- 
ьпемъ,  а  его  языкомъ,  именно  т^мъ,  который  называютъ  ,,род- 
нымъ"  (МииегзргасЬе) .  „Родной  языкъ"  это  тотъ,  который^  бу- 
дучи усвоенъ  челов'Ькомъ  съ  д'Ьтства,  сталъ  для  него  привыч- 
нымь,  удобн'Ьйшимъ,  необходимымъ  органомъ  его  мысли.  Это — 
тотъ,  на  которомъ  челов'Ькъ  непроизвольно  мыслить,  и  который- 
служить  ему  не  столько  для  передачи  мысли  другиА1Ъ,  сколько 
для  создашя  его  собственной  мысли.  На  немъ  онъ  молчаливо 
думаетъ,  на  немъ  онъ  видитъ  свои  сны  и  онъ  же  является  всегдд 
готовымъ  средствомъ  выражен1я  его  чувствъ,  его  настроен1й  к 
страстей,  всЬхъ  интимныхъ  движен1й  души. — Если  для  васъ,  па 
обстоятельствамъ  вашей  жизаи,  такимъ  языкомъ  сталъ,  скажемЪу 
французскш,  то  вы  по  нац1ональности,  несомн]^нно, — 
французъ,  хотя  бы  происходили  отъ  русскихъ  родителей  п  у  вась 
не  было  ни  капли  ,, французской"  рсрови.  Ваше  чисто-русское 
происхолгден1е  можетъ  только  внести  кое-как1е  оттенки  въ  вашу 
французскую  национальную  форму,  но  последняя,  по  существу, 
останется  столь  же  французскою,  какою  является  она  у  чисто- 
кровныхъ  французовъ. 

Прилагая  къ  Гоголю  это  понятие  о  нащональности,  мы 
р'Ьшительно  отвергаемъ  обычное  представлен1е  о  Гоголе- — 
какъ  малоросс'Ь  въ  собственномъ  смысле.  При  малорусскомъ 
происхол:ден1и,  онъ  былъ,  по  нащональности,  не  малороссъ,  а 
общеруссъ.  Это  съ  очевидностью  явствуетъ  изъ  двухъ  фак- 
товъ,  которые  въ  данномъ  вопросе  вм1^ютъ  р1:^шавщее  значе- 
на: 1)  художественное  творчество  Гоголя  совершалось  ва 
общерусскомъ,  а  не  на  малорусскомъ  язык'Ь,  —  а  вЬдь  давно 
дознано,  что  художественно  творить  на  язык'Ь  не  родномъ  (въ 
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-зышеуказанномъ  смыслЬ) — это  пспхологическая  нсвозможвость; 
на  неродаомъ,  на  искусствепио  усвоепномъ  язык-Ь  можно 
только  сочинять,  упражняться  въ  слогЬ,  по  пельзя  поэти- 
чески— мыслить;  2)  четыре  тома  его  писемъ,  начиная  съ  дЬт- 
скикъ,  свпд-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  обиходнымъ  языкомъ 
его  личной  жизни  былъ  общерусскш,  — на  немъ,  очевидно, 
говорили  въ  его  семьЬ,  и  опъ  усвоилъ  его  еще  въ  дЬтств-Ь, 
-зъ  доыЬ  родителей,  въ  ВасильевкЬ;  на  немъ  же  ппсалъ  онъ 
письма  блпзкимъ  друзьямъ-землякамъ  (А.  С.  Данилевскому, 
Проконовичу,  Максимовичу).  Въ  огромной  массЬ  писемъ  Го- 
толя  есть  только  одно  малорусское,  да  и  то  адресовано  поляку, 
Богдану  Зал'Ьсскому,  и  само  но  себ-Ь  (еслп  бы,  положимъ, 
малорусское  происхожден1е  Гоголя  было  непзв+^стно  намъ) 
такъ  лее  мало  свид'Ьтельствовало  бы  о  его  малорусской  па- 
ц10нальпости,  какъ  итальянское  письмо  къ  Балабиной — о  его 
итальянской  нащональности. 

При  всемъ  томъ  нельзя,  разумеется,  отрицать  нрисутствгя 
въ  нац10нальномъ  складЬ  Гоголя  изв-бстныхъ  чертъ,  принад- 
лежащихъ  нацюнальпостп  малорусской.  Гоголь  былъ  обще- 
•русеъ,  но  въ  его  общерусскомъ  пац1ональномъ  уклад-Ь  и  въ 
■его  общерусскомъ  язык^Ь  были  признаки  малорусскаго  про- 
исхожден1я,  подобно  тому  какъ  у  другого  общерусса  найдутся 
•признаки  великоруссше,  у  третьяго  —  б'Ьлорусск1е,  у  четвер- 
таго — польскхе,  у  пятаго — евреиск]'е  и  т.  д. 

Чтобы  не  сбиваться  въ  этомъ  вопросе,  который,  при  всей 
лингвистической  и  психологической  простотЬ  и  ясности,  запу- 
танъ  и  затемненъ  неправильными  ходячими  представлен1ями 
л>  нац10нальпости,  необходимо  прежде  всего  усвоить  себ^ 
.истинную  природу  того  явлен1я.  для  обозначен1Я  котораго  мы 
пользуемся  терминами  «общеруссъ»,  «общерусск1й»,  давно 
узаконенными  въ  филологической  литератур-Ь,  но  малоупотре- 
бительными въ  общежит1и. 

Обыкновенно  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  мы  говоримъ  зд^сь 
«общеруссъ»,  говорятъ  «руссшй»,  — и  это  впоситъ  путаницу. 
И  въ  самомъ  д-Ьл'Ь:  хохолъ  изъ  глубины  Полтавщины  и  ру- 
синъ  изъ  Галиц1и,  вЬдь,  также  русск1е,  не  меньше  велико- 
росса изъ  Москвы,  великоросса  изъ  Новгородской  губ.,  сиби- 
ряка, б'Ьлорусса  и  т.  п.  Все  это — этническ1я  разновидности, 
Д0ДВ0ДЯЩ1ЯСЯ  нодъ  видовое  ионят1е — «руссгае»,  которое  слу- 
жатъ  только  для  ихъ  обобщен1я,  ихъ  суммировап1я.   Совс1Ьмъ 
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не  то — «общеруссы»:  это  слово  означаетъ  не  объединенхе 
или  обобщеше  понятш  «великороссы»,  «малороссы»,  «б'Ьло- 
рЗ^ссы»  съ  Ехъ  многочисленными  д'Ьлешями  по  нар'Ьч1ямъ  и 
говорамъ  въ  одну  группу,  а  служитъ  назван1емъ  осо- 
бой, фактически  сущ,ествующеп  разновидности. 
Иначе  говоря,  подъ  общее  понятхе  «руссте»  подводятся  вс4 
великороссы,  малороссы,  б'Ьлоруссы  со  всЬми  ихъ  подразд^- 
лев1ями,  и  еще  —  общеруссы,  также  им'Ьющхе  свои  подраз- 
д'Ьлен!я:  общеруссы  на  великорусской  основ^Ь,  общеруссы  на 
малорусской,  на  белорусской  и  потомъ  также  на  разныхъ 
основахъ  не  русскаго  происхожден1я,  а  инороднаго.  Сомне- 
ваться въ  существованш  особой  нацюнальной  формы,  обозна- 
чаемой назван1емъ  «общерусской)),  нельзя, —  ибо  не  под- 
лежитъ  сомн-Ьнш  сз'ществован1е  особаго  о  б  щ  е  р  у  с  с  к  а  г  о 
языка,  отличнаго  отъ  великорусскаго,  малорусскаго,  б^ло- 
русскаго,  и  при  томъ  языка  не  искусствепнаго,  мертваго,  а 
<натуральнаго>,  живого.  Общеруссы — это  всЬ  т^,  для  кото- 
рыхъ  онъ  является  «роднымъ»  въ  вышеуказанномъ  смысле, 
Возникъ  онъ,  какъ  известно,  изъ  московскаго  Бар'Ьч1Я  велико- 
русскаго языка;  но  ставъ  языкомъ  государственнымъ,  а  также 
языкомъ  интеллигенщи  и  литературы,  онъ  давно  уже  пере- 
шелъ  за  пределы  московскаго  нар'Ьч1я,  воспринялъ  массу 
чуждыхъ  посл-Ьднему  словъ  и  оборотовъ,  нолучилъ  высшее 
развит1е  и  сталъ  однимъ  изъ  м1ровыхъ  языковъ.  Онъ  про- 
должаетъ  развиваться  и  совершенствоваться,  онъ  живетъ  и 
при  томъ  —  высшею  жизаью,  служа,  помимо  своей  роли, — 
какъ  способа  общен1я  многочисленныхъ  племенъ,  населяю- 
щихъ  Россш, — оруд1емъ  создан1я  творческой  мысли,  какъ 
общественной,  такъ  и  научно-философской  и  художественной. 
Это — языкъ  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  Тургенева,  Велин- 
скаго,  Добролюбова,  Л.  Н.  Толстого  и  т.  д., — языкъ  высокой 
П0Э31И,  великой  литературы. 

Необходпмыхмъ  услов1емъ  его  жизнеспособности  и  его  даль- 
н-Ьйшаго  развит1я,  какъ  всегда  въ  этпхъ  случаяхъ,  является 
сохранеше  т^хъ  родниковъ,  изъ  которыхъ  образовался  этотъ 
могуч1Й  потокъ,  т.  е.  вародныхъ  языковъ  (великорусскаго, 
малорусскаго,  б'Ьлорусскаго  съ  ихъ  нар'Ьч1ями).  Литературная 
обработка  этихъ  носл^днихъ,  т.  е.  развит1е  местныхъ,  пре- 
имущественно народныхъ  литературъ,  им^я  огромное  просве- 
тительное   значеше,  въ  то  же    время    расчпщаетъ   « родники  >, 
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не  даетъ  имъ  засариваться  или  застапваться  и  съ  тЬмъ  вм^ЬсгЬ 
подводитъ  прочный  культурный  фундаментъ  нодъ  здан1е  обще- 
русскаго  языка  и  литературы,  претендуюпщхъ  на  м1ровое 
значен1е.  ДальнМшая  :ке  судьба  того  или  другого  пароднаго 
языка,  той  или  иной  ыкстной  литературы — это  вопросъ  истор1п, 
д'Ьло  грядущаго,  которое  предвидЬть  или  предонред'Ьлить  намъ 
не  дано. 

Белик1й  обшерусскш  поэтъ-художникъ,  одипъ  пзъ  основа- 
телей общерусской  литературы.  Гоголь,  конечно,  былъ  обще- 
руссъ.  Но  онъ  былъ  общеруссъ  на  малорусской  основе. 
Какую  долю  въ  его  нащональномъ  складЪ  и  въ  его  творчеств-Ь 
сл'Ьдуетъ  отнести  насчетъ  основы,  это — вопросъ  детальныхъ 
изсл'Ьдовав1й,  который  едва  начаты  ^).  Намъ  приходится  огра- 
ничиться указан1ями  на  элементарные  и  общепзв'Ьстные  факты. 

Онъ  любилъ  малорусскую  народность  и  не  переставалъ  чув- 
ствовать свое  психологическое  родство  съ  нею.  Онъ  любилъ 
малоруссшя  н'Ьсни,  собпралъ  ихъ,  п'Ьлъ  ихъ...  Для  этого,  ра- 
зумеется, н'Ьтъ  надобности  непрем'Ьнно  быть  «настоящпмъ 
малороссомъ»,  но,  невидимому,  въ  душ'Ь  Гоголя  были  особыя — 
нащональныя — «струны»,  которыя  отзывались  на  эти  «родные 
звуки»  трепетнее  и  сочувственн'Ье,  чЬмъ  это  могло  бы  быть 
у  посторонняго  любителя  малорусской  народности,  поэзш  и 
старины.  Онъ  тонко  и  отзывчиво,  какъ  говорится,  «нутромъ» 
понималъ  особенности  малорусскаго  нацюнальнаго  склада, 
потому  что  эти  особенности,  или  н-Ькоторыя  пзъ  нпхъ,  были 
у  него  самого.  Сюда  относится,  между  прочпмъ,  его  несрав- 
ненный юморъ,  специфически-малорусскш,  и  веселый,  жизне- 
радостный см-Ьхъ,  искрящ1йся  въ  его  произведен1яхъ  пзъ  мало- 
русской жизни.  Можетъ  быть,  сюда  же  пршдется  отнести  и 
склонность  къ  «поэтической  л-Ьни»,  къ  художественно-созер- 
цательной жизни...  Друпя  черты  Гоголя,  которыя  нередко 
также  нрпписываютъ  его  малорусскому  происхожден1ю,  на- 
прим-Ьръ,  его  «хитрость»  п  «неискренность»,  конечно,  не 
образуютъ  особенности  малорусской  нащональностп  и  при- 
надлежали Гоголю  лпчно,  какъ  человеку.  Вообще  черты 
нравственнаго  порядка  не  входятъ  въ  составъ  вацюнальныхъ 


1)  На  первый  планъ  выдвигаются  зд'Ьсь  ваблюден1я  надъ  языкомъ 
п  слогомъ  Гоголя,  гд-Ь  много  малоруссизмовъ.  Почтенное  пзслЪдовавхе 
проф.  Мандельштама  („О  характере  Гоголевскаго  стиля*.  С.  П.  Б., 
1902  г.)  иролагаетъ  иуть  этпмъ  наблюден1ямъ.  О  немъ  см.  превосход- 
ную статью  А.  Г.  Горнфельда  (въ  .Русск.  Бог.".  1902,  I). 
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формъ.  Он-Ь  могутъ  быть  принадлежностью  изв^^стныхъ  обще- 
ственныхъ  классовъ  п  профессШ,  но  отнюдь  не  нац1онально- 
сти,  какъ  таковой,  и  совершенно  ошибочно  приписываются 
этой  посл'Ьдней — въ  силу  привычки  судить  о  ней  по  тому  или 
другому  классу,  который  почему-либо  разсматривается  какъ 
типичный  представитель  ея  ^). 

Нащонально-малорусск1Я  черты  въ  умственномъ  склад-Ь 
Гоголя  въ  изв'Ьстной  м-Ьр-Ь  оживлялись  т^мъ,  что  Гоголь  хо- 
рошо влад'Ьлъ  малорусскимъ  языкомъ,  не  забывалъ  его,  за- 
частую говорилъ  на  немъ — съ  «земляками»  (и  другими,  напр., 
съ  Богд.  Зал^сскинъ),  могъ  писать  на  немъ.  Но  спрашивается: 
могъ  ли  онъ  творить  на  немъ?  В'Ьроятво,  могъ  бы  —  въ 
пред'Ьлахъ  малорусскихъ  впечатл'Ьтй  и  наблюден1Й  на  сюжеты 
«Вечеровъ>,  «Тараса  Бульбы»,  пожалуй — «Ссоры  Ивана  Ива- 
новича съ  Иваномъ  Никифоровичемъ».  Но  въ  высокой  сте- 
пени знаменательно  то,  что  фактически  онъ  даже  и  не  про- 
бовалъ  творить  на  малорусскомъ  язык'Ь,  и  что  единственнымъ 
и  необходимымъ  орудхемъ  его  творчества  былъ  языкъ  обще- 
русскхй. 

Изучен1е  Гоголя,  какъ  поэта  и  писателя,  какъ  одного  изъ 
творцовъ  русской  (общерусской)  литературы,  представляетъ 
особливый  интересъ  между  прочимъ  для  изучетя  психологш 
самой  общерусской  нацюнальной  формы.  Д'Ьло  въ  томъ,  что, 
несмотря  на  великорусское  происхожден1е  общерусскаго  языка, 
общерусскую  нащональную  форму,  какъ  явлеше  психологи- 
ческое, нельзя  считать  разновидностью  велико- 
русской. Мы  сказали  выше,  что  нацтональность  челов'Ька 
опред'Ьляется  языкомъ.  Но  это  пезначитъ,  чтобы  языкомъ  исчер- 
пывалась вся  совокупность  чертъ,  образующихъ  нац1ональную 
форму  личности.  Эта  форма,  какъ  собран1е  или,  лучше,  пси- 
хологически сиетезъ  изв'Ьстныхъ  чертъ  духовнаго  склада  и 
особенностей  ума,  есть  явлеше  бол-Ье  сложное  и  широкое; 
она  содержитъ  въ  себ'Ь  много  такого,  что  не  принадлежитъ 
непосредственно  къ  психолог1и  языка.  Напр.,  въ  нацюнальныхъ 
формахъ  мы  находимъ  черты,  которыми  характеризуется  выс- 
шее   мышлен1е,    возвышающееся    надъ  языкомъ.  Такъ,  на  ан- 


1)  Такъ,  напримЪръ,  польской  нащональностп  приписали  пресло- 
вутый „гоноръ",  черту  чисто  галяхетскую,  а  вовсе  не  польскую,  оши- 
бочно отождествляя  .польское"  (нацхональное)  со  шляхетскимъ  (клас- 
совымъ).  Такихъ  „ошпбокъ"— масса. 
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ГЛ1ЙСК0Й  фплософ1п  лежптъ  явственный  отпечатокъ  англ1"йскаго 
нацшнальнаго  ген1я;  па  н'Ьмецсой  —  отпечатокъ  специфически 
н-Ьмецкихъ  привычекъ  и  пр1емовъ  мысли  п'Ьмецкаго  «ген1я» 
и  т.  д.;  связь  съ  языкомъ  и  его  пспхолопей  зд1^сь  не  псче- 
заетъ,  но  она — не  прямая,  а  косвенная,  бол-Ье  отдаленная, 
бол'Ье  слол^ная,  ч'Ьмъ  та,  которая  видна  въ  п'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  проявлен1яхъ  или  д1:ятельностяхъ  нац10нальнаго  созна- 
шя,  напр.,  въ  П0Э31П.  ДалЬе,  пац10нальный  складъ  сказиваотоя 
въ  практпкЬ  жизни,  въ  народныхъ  движен1яхъ,  въ  учрежде- 
шяхъ,  въ  явлен1яхъ  общественнаго  самосозеашя,  въ  сощаль- 
номъ  творчествЬ.  Нацюнальныя  особенности,  проявляющ1яся 
въ  этой  области,  конечно,  не  вытекаютъ  изъ  психолог1п  языка, 
п  посл-Ьдияя  только  участвуетъ  какъ  одинъ  изъ  составныхъ 
элементовъ  въ  этой  деятельности  нац10нальнаго  духа. 

Общерусская  нац10нальность  образовалась  (и  продолжаетъ 
развиваться  дальше)  общими  силами  всЬхъ  русскихъ  этногра- 
фическихъ  разновидностей  при  довольно  зам^тномъ  участ1и 
обрусЬвшпхъ  иностранцевъ  и  пнородцевъ.  Въ  особенности 
значителенъ  втаадъ  малороссовъ,  который,  начавшись  въ 
ХУП-мъ  в'Ьк'Ь,  пдетъ  все  увеличиваясь.  Поистин1Ь  порази- 
тельна та  легкость  и  быстрота,  съ  которою  уже  въ  ХУШ-мъ 
в-Ьк^,  а  еще  болЬе  въ  Х1Х-мъ  малороссы  переходили  отъ  своей 
нащональной  формы  къ  общерусской.  Это  не  значитъ,  что 
они  превращались  въ  великороссовъ:  это  значптъ^  что  они  вм'Ьст'Ь 
съ  великороссами,  б-Ьлорусами  и  т.  д.  принимали  д-Ьятельное 
участ1е  въ  образованш  п  развиты  четвертой  русской  нацю- 
нальности — о бще русской,  внося  въ  нее  изв'Ьстный  вкладъ 
изъ  своего  языка,  а  еп1;е  бол'Ье — изъ  другихъ  сторонъ  своей 
основной  нашональности,  Въ  этомъ  смысл Ь  общер^хскхй  на- 
щональный  складъ  на  добрую  долю  долженъ  быть  признанъ 
«малорусскимъ»,  при  язык'Ь  великорусскаго  происхождешя. 
Однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  вкладовъ  въ  общерусскую  на- 
цюнальность  со  стороны  малорусской  былъ  Гоголь,  или,  лучше 
сказать,  онъ  былъ  типичнымъ  и  яркимъ  представителемъ  этого 
явлешя,  частнымъ  случаемъ  огромной  важности  въ  этомъ  исто- 
рическомъ  процессЬ  —  образовашя  общерусской  нащонально- 
стп  при  особлпво  дЬятельномъ  учаспи  малорусской. 

Въ  этомъ  «стих1йно-псторпческомъ»  процессЬ  наблюдается 
между  прочимъ  одно  любопытное  въ  теоретаческомъ  отноше- 
ши    явлен1е,    которое    можно    назвать     «раздвоенхемъ    нацю- 
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Бальной  личности»  челов-Ька.  Гоголя  мы  причислили  къ  обще- 
русамъ,  но  у  многихъ  другихъ  мы  найдемъ  совм^Ьщенхе,  парал- 
лелизмъ  двухъ  нац10нальных'ь  формъ — общерусской  и  мало- 
русской  то  при  равнов15С1И  об'Ьихъ,  то  съ  преобладашемъ 
одной  надъ  другою.  Сюда  относятся,  напр.:  Квитка,  у  котораго  ма- 
лорусская форма  преобладала  надъ  общерусскою;  Гребенка,  у  ко- 
тораго, повидимому,  было  наоборотъ;  наконецъ,  даже  самъ  Шев- 
ченко, сохранившш  благодаря  происхожден1ю  изъ  народа  ма- 
лорусскую форму  въ  особливой  чистот'Ь  и  ставш1Й  первосте- 
аеннымъ  нацюнальнымъ  поэтомъ;  однако  при  всемъ  томъ  въ 
немъ  была  и  общерусская  национальная  форма,  (характерно, 
что  свой  известный  «Дневпикъ»  онъ  писалъ  на  общерусскомъ 
язык-!). 

Что  касается  Гоголя,  то  въ  немъ  мы  (вопреки  взгляду 
глубокоуважаемой  А.  Я.  Ефименко,  изложенному  въ  ея  та- 
лантливой стать'Ь  о  Гоголе,  «В'Ьстн.  Евр.»,  шль  1902  г.) 
не  видимъ  совм^щешя  или  параллелизма  двухъ  нащональ- 
ныхъ  личностей,  и  всЬ  его  «малоруссыя  симпатш»  объяс- 
няемъ  не  сохранен1емъ  въ  немъ  малорусской  нацюнальности, 
а  только  его  малорусскимъ  происхождешемъ,  малорус- 
скою основою  его  общерусской  нащональности.  —  Къ 
тому  же  нодобнаго  рода  симпат1и  нерЬдко  наблюдаются  и 
у  другихъ,  о  малорусской  нац1ональности  которыхъ  не  мол:етъ 
быть  и  р-Ьчи,  но  у  которыхъ  либо  есть  доля  «хохлацкой 
крови >,  лпбо  еще  въ  д'ЬтствЬ  залегли  жпвыя  впечатл-Ьтя  края, 
его  природы,  культурной  обстановки,  нравовъ  жителей,  зву- 
ковъ  ихъ  р-Ьчи,  мелодш  ихъ  п-Ьсень.  Этого  рода  симпат1и 
«ко  всему  малорусскому»  мы  находимъ,  напр.,  у  А.  О.  Смир- 
новой, у  гр.  Ал.  К.  Толстого,  а  также  и  у  лицъ,  совершенно 
«постороннихъ»  которымъ  просто  полюбилась  малорусская 
нащональная  складка,  какъ  Гоголю  полюбилась  итальянская. 
И.  С.  Тургеневъ,  слегка  «подтрунивая»  надъ  «хохлами», 
всегда  однако  относился  къ  нимъ  съ  большой  симпатхей  (Ми- 
халевичъ  въ  «Дворянскомъ  Гп'Ьзд'Ь»,  воспоминашя  о  Шев- 
ченк'Ь,  переводъ  малорусскихъ  очерковъ  Марка  Вовчка,  лич- 
ныя  признашя  въ  этомъ  смысл-Ь,  напр.,  въ  бес'Ьд'Ь  съ  Дра- 
гомановымъ). 

Малорусск1я  симпат1и  Гоголя,  разум-Ьется,  не  были  сим- 
патхями  «постороныяго»,  ибо  онъ  былъ  «по  крови»  настоящ1й 
хохолъ,    но    и    не     были    выражен1емъ    живой    нац!ональной 
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формы, — иначе  опъ,  при  его  поэтическомъ  геп1п, 
не  могъ  бы  воздеря;аться  отъ  творчества  па  ма- 
лорусскомъ  язык'Ь.  По  всему  видно,  что  у  пего  совсЬмъ 
пе  было  впутрепвяго  побуждеп1я  творить  па  этомъ  языкЬ. 
Пусть  «Ревизора»  и  «Мертвыя  души»  не  было  и  смысла 
писать  по-малорусски,  по  велнк1й  поэтъ,  если  бы  онъ  былъ 
настоящ1й  малороссъ  по  пащопальности,  по  языку,  съ  психо- 
логическою необходимостью  должепъ  былъ  бы  написать  «Ве- 
чера на  хутор'Ь»   прежде  всего  на  своомъ  родпомъ  языкЬ. 

Въ  заключен1е  вспомнимъ  зд'Ьсь  известное  сужден1е  самого 
Гоголя  о  своей  пацюпальности  п  обь  отпошвн1яхъ  между 
двумя  важнейшими  русскими  народностями.  Въ  огромномъ 
письм'Ь  къ  Смирновой  отъ  24  дек.  1844  г.  находимъ  между 
прочимъ   сл'Ьдующее: 

«Скажу  вамъ  одно  слово  насчетъ  того,  какая  у  меня  дута, 
хохлацкая  или  русская,  потому  что  это,  какъ  я  вижу  пзъ 
письма  вашего,  служило  одно  время  предметомъ  вашихъ  раз- 
сужден1й  и  споровъ  съ  другими.  На  это  вамъ  скажу,  что  я 
самъ  не  знаю,  какая  у  меня  душа,  хохлацкая  или  русская  М- 
Знаю  только  то,  что  никакъ  бы  не  далъ  преимущества  ни 
малоросс1янпну  передъ  русскимъ,  ни  русскому  передъ  малорос- 
с1янпномъ.  Об'Ь  природы  слишкомъ  щедро  одарены  Богомъ  и 
какъ  нарочно  каждая  изъ  нпхъ  порознь  заключаетъ  въ  себ'Ь  то, 
чего  н-Ьтъ  въ  другой:  явный  знакъ,  что  он-Ь  должны  пополнить 
одна  другую.  Для  этого  самыя  истор1и  ихъ  прошедшаго  быта 
даны  имъ  пе  похожхя  одна  на  другую,  дабы  порознь  воспита- 
лись различпыя  силы  ихъ  характеровъ,  чтобы  потомъ,  слившись 
воедино,  составить  собою  и^что  совершенн-Ьйшее  въ  чело- 
в-Ьчеств-Ь^... 

Это  м^Ьсто  требуетъ  нЪкоторыхъ  поясненн!.  Прежде  всего, 
что  понималъ  Гоголь  подъ  терминомъ  «русскЮ»?  Такъ  какъ 
это  слово  противопоставлено  слову  «хохлащай»,  то,  на  пер- 
вый взглядъ,  подъ  нимъ  сл'Ьдуеть  понимать  «великорусскш». 
Ибо  въ  противпомъ  случа-Ь  выходило  бы,  что  «хохлы»  (ма- 
лороссы)— не  русск1е,  т. -е.  не  принадлежатъ  къ  русской  вЬтви 
славянскаго  племени,  чего  Гоголь,  конечно,  не  думалъ.  Но 
если  выражен1е   «русская  душа»   озпачаетъ  у  него  припадлеж- 


1)  Это  очень  характерно,  имоеео,  для  общерусса,  такъ  же 
какъ  п  сл-Ьдующее:  „Я...  соедннилъ  въ  себЬ  дв-Ь  прпроды:  хохлика  и 
русскаго..." 
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ность  къ  великорусской  нащональности,  то  получается  другое 
недоразум'Ьнхе:  не  могъ  же  въ  самомъ  д'ЬлЬ  Гоголь  сомн^^- 
ваться  въ  томъ,  что  онъ  не  великорусъ.  Очевидно,  терминъ 
«русск1й»  употребленъ  зд1зсь  въ  томъ  значенш,  въ  какомъ  мы 
брали  выше  терминъ  «общерусъ».  Поставимъ  этотъ  посл^дшй 
на  м'Ьсто  перваго — и  всЬ  неясности  устранятся.  Гоголь,  дМ- 
ствительно,  могъ  колебаться  въ  онред'Ьленш  своей  «нацхональ- 
ной  души»,  ибо  онъ,  съ  одной  стороны,  ясно  сознавалъ  ея 
общерусск1й  укладъ,  а  съ  другой  —  столь  же  ясно  ощуш,алъ 
ея  малорусскую  основу.  Дал'Ье,  ихъ  гармон1я,  дополнеше  одной 
«души»  другою,  о  которомъ  онъ  говоритъ,  фактически  осу- 
ществляется именно  и  только  въ  предал ахъ  обш;е русской 
нацюнальной  формы,  гд'Ь  малорусская  основа  (у  общерусовъ 
малорусскаго  происхождетя)  сливается  съ  тЪмъ,  что  вносится 
другими  элементами  этой  формы,  въ  особенности  великорус- 
скими. Но,  говоря  объ  этомъ,  Гоголь,  очевидно,  беретъ  тер- 
минъ «русстй»  улчб  въ  смысле  «великорусски»  (дв'Ь  разныя 
«истор1и»,  который  «даны>  двумъ  русскимънлеменамъ,  инр.), — 
и  происходитъ  обычная  въ  нодобныхъ  случаяхъ  путаница  по- 
нят1й,  приводящая  между  нрочимъ  къ  странному  утверждешю, 
что  «об'Ь  души»,  «слившись  воедино,  составятъ  собою  н'Ьчто 
совершеннМшее  въ  челов-Ьчеств'Ь».  Суть  д1Ьла  въ  томъ,  что 
силою  психологическаго  синтеза  нац10нальпыхъ  чертъ  образо- 
валась особая — общерусская — ^нацюнальная  форма,  суще- 
ствоваше  и  дальн1^йшее  развит1е  которой  вовсе  не  предпола- 
гаетъ  фактпческаго  «сл1ян1я»  данныхъ  нащональностей,  т.-е. 
прекращен1я  этническаго  быт1я  великорусовъ,  съ  одной  сто- 
роны, малорусовъ — съ  другой.  Это  прекращен1е  означало  бы, 
что  изсякли  «родники»,  и  привело  бы  къ  осЕсуд-Ьшю  самой 
общерусской  «души»,  черпающей  свои  силы  изъ  тЬхъ  родни- 
ковъ.  Если  они  изсякнутъ,  то  ужъ  нав'Ьрно  «общерусская 
душа>  не  будетъ  «н-Ьято  совершенн^зйшее  въ  челов'Ьчеств^». 
Разумеется,  не  станетъ  она  такимъ  совершенствомъ  и  при  ихъ 
сохранен1п  («гд^  ужъ!  что  ужъ!>),  но  во  всякомъ  случа-Ь 
явится  достаточно  жизнеспособнымъ  нац1ональнымъ  укладомъ, 
призваннымъ  къ  самобытному  творчеству,  какъ  въ  высшихъ 
сферахъ  мысли  (въ  наук1Ь,  философ1и,  искусстве),  такъ  п  въ 
юдоли  общественно-государствеяныхъ  отношен1й,  въ  сред'Ь  со- 
щальной. 

Приведенное  м'Ьсто  очень  характерно  для  Гоголя,  именно 


—   157    — 

какъ  общеруса,  прнчемъ  даже  неустойчивость  термино- 
лопп  («русск1п»  то  въ  смысл'Ь  «великорусскп"!»,  то  ВЪ  СМЫСЛ'Ь 
«общерусск1й»),  а  равно  и  ложное  пониманхе  синтеза  нац1о- 
вальныхъ  чертъ,  кар;ъ  фактическаго  сл1ян1я  народностей, 
являются  ошибками  и  иллюг(1лми,  свойственными  по  преиму- 
ществу общерусамъ. 

Все  сказанное  нами  въ  этой  глав'Ь  о  настоящей  нащональ- 
ности  Гоголя  служптъ  необходпмымъ  дополнен1емъ  къ  тому, 
что  выше  (въ  гл.  П-ой  и  Ш-ей)  мы  говорили  о  нац1ональ- 
номъ — общерусскомъ — нризванш  Гоголя,  о  таковомъ  же  ха- 
рактер'Ь  тиновъ  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  душъ»,  о  великомъ 
напдональномъ  значеши  великой  комед1п  и  ген1альной  поэмы, 
потомъ  (въ  гл.  Ш-ей) — о  созерцашп  Руси  пзъ  прекраснаго 
далека,  о  психологш  этого  созерцашя,  наконецъ  (въ  гл.  1У-й) — 
о  роли  великаго  «хохла»,  созерцателя  Руси,  какъ  нерваго 
начинателя  у  насъ  моральной  проновЬди,  художественной  п 
нехудожественной. 

«Хохолъ»  былъ  геп1й  общерусск1й.  Онъ  созерцалъ 
Русь  изъ  прекраснаго  далека  какъ  обще  р  ус  ъ,  и  д'Ьло  мо- 
ральной нропов-бди  на  Руси  было  предпринято  имъ  какъ  обще- 
рус  о  м  ъ. 


ГЛАВА  У1. 
Заключен1е:  къ  вопросу  о  ген1альности  Гоголя. 


I. 

Заканчивая  этотъ  опытъ  психологическаго  изучен1я  натуры 
п  творчества  Гоголя,  постараемся  въ  заключеше  уяснить 
себ-Ь  хотя  бы  н'Ькоторыя  стороны  психолог1и  его  ге- 
П1альности. 

Насъ  интересуетъ  зд-Ьсь  вопросъ  о  томъ,  какъ  от  ра- 
ле алась  ген1альность  Гоголя  на  общемъ  стро-Ь 
его  душевной  жизни,  какъ  проявлялась  она  въ 
н-Ь которых ъ,  наибол'Ье  характерныхъ  для  него, 
особенностях ъ  его  творчества. 

Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  такъ  называемая  <ге- 
Н1альность»  является  въ  душ^Ь  человеческой  «осложпяющимъ 
обстоятельствомъ»  высокой  важности:  она  могущественно 
вл1яетъ  на  всю  психику  человека.  Если  возьмемъ  дв^  натуры 
приблизительно  одинаковый,  то  при  ген1альвости  одной  изъ 
нихъ  получатся  дв^^  весьма  различныя  картины  душевной 
лшзни.  Но,  конечно,  при  современномъ  состоян1и  психолопи, 
еще  нельзя  съ  точностью  определить,  въ  чемъ  состоятъ  и  къ 
чему  сводятся  эти  воздействхя  ген1альности  человека  на  всю 
его  психику.  Впрочемъ,  н^которыя  общ1я  п  предварительныя 
соображешя  представляются  мн^  возможными. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  выставить  ихъ,  необходимо  разобраться 
въ  самомъ  попятш   «ген1альности». 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  понятхе  было  достаточно  прочно 
установлено:  въ  противномъ  случа-Ь  намъ  пезач-Ьмъ  было  бы 
«разбираться»  въ  немъ.  Если  оно  не  внолнЬ  установлено, 
это  значитъ,  что  само  психологическое  явлен1е  ген1альности 
недостаточно  изучено.  Но  при  всемъ  томъ  оно  д  о  с  т  а- 
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ТОЧНО  изв'Ьстно,  пбо  оно  такъ  заметно,  тлкъ  ярко  и  вы- 
ступаетъ  съ  такою  очевидностью,  сь  такою,  выражаясь  грубо, 
«осязательностью»,  что  не  могло  остаться  не  отм'Ьчеипымъ. 
Не  имЬя  въ  своемъ  распоряжеши  научно  выработаннаго  по- 
ият1я  ген1альности,  мы,  однако,  легко  распознаемъ  ее,  называя 
геи1ямп,  нанр.,  Ньютона,  Рафаэля,  Канта,  Гете,  Бетховена, 
Гейне,  Пушкина,  Мицкевпча,  Лобачевскаго  и  т.  д.,  п  т.  д. 
Ппаче  говоря,  мы  пмЬемъ  эмпирическое  понят1е  ген1аль- 
иости,  которое  оказывается  въ  общемъ  достаточно  правиль- 
нымъ  и  удобонрим'Ьнимымъ  ^), — Какъ  пзвЬстно,  это  поият1е 
гешальности  обосновано  на  двухъ  главныхъ  прознакахъ:  на 
творчестве  и  оригинальности.  Нетрудно  дать  этимъ 
признакамъ  бол^е  обстоятельное  психологическое  истолкован1е. 
Во-первыхъ,  очевидно,  ген1альность  есть  явлен1е  мысли, 
а  не  чувства  и  воли,  и  когда  говорятъ:  «ген1й  чувства», 
«ген1й  д1^йств1Я»  (напр.,  последнее — о  реформаторах!.,  о  ве- 
ликихъ  людяхъ  въ  политике  и  т.  д.),  то  это  только  «фигу 
ральное  выражен1е»:  въ  этихъ  случаяхъ  гешальность,  какъ  та- 
ковая, нрпнадлежитъ  уму,  но  этогъ  ген1альный  умъ,  въ  силу 
особенностей  натуры  человека,  проявляетъ  свою  творческую  д^^я- 
тельность  въ  сфер-Ь  чувствъ  или  въ  практике  жизни.  Сами 
по  себ'Ь  чувство  или  воля  не  могутъ  быть  гетальны  пли  не 
ген1альны,  какъ  не  могутъ  быть  талантливы  или  не  талант- 
ливы.— Дал^е,  ген1альность  какъ  особый  строй  ума,  характе- 
ризуется силою  обобщен1я  (въ  обширномъ  смысл-Ь,  какъ 
ваучномъ  и  фплософскомъ,  такъ  и  художественномъ,  а  равно 
и  «прикладномъ»)  ^).  Век  гешп,  какпхъ  только  мы  зпаемъ. 
были  въ  области  отвлеченной  мысли  создателями  всликихъ 
научныхъ  и  философскихъ  обобщен1й,  въ  области  художествен- 


1|  Можно,  конечно,  ошибиться,  назвавъ  такого-то  гешемъ  плп,  на- 
оборотъ,  отказывая  ему  въ  этомъ  н»зпан1п;  можно  сиорпть,  были  ли 
напр.  Гельмгольцъ,  пли  Вирховъ,  или  Пастеръ  ген1и,  или  только  отлич- 
ные работники  въ  своей  области.  Но  это  значило  бы  только,  что  ха- 
рактерные признаки  гениальности  у  этихъ  лицъ  выражены  не  такъ 
ярко,  чтобы  быть  безспорными. 

')  Ген1альность  въ  сфер'Ь  прикладной  (т.е.  генхальность  изо- 
бретателя, какъ  Эдпссонъ,  полководца,  какъ  Ганнибал?»  и  Наполеонъ  I, 
политпческаго  д-Ьятеля,  какъ  Петръ  Великш  или  Бпсмаркъ),  очевидно, 
сводится  къ  дару  нахожденхя,  создан1я,  уловлен!:!  чаетнаго  случая 
для  приложен1я  или  осуществления  общей  идеи  (научнаго  закона, 
принципа,  прани.ха,  идеала  и  т.  д.).  Зд-Ьсь  творчество  направлено  не 
на  общее,  а  на  частное,  на  конкретную  д-Ыхсгвательность,  но  оно  ис- 
ходитъ  изъ  общаго,  оно  орудуотъ  имъ. 
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НОЙ — создателями  широкихъ  типовъ,  объединяющихъ  образовъ, 
въ  лирикЬ  и  музык'Ь — творцами  той  высшей  «гармоши»,  ко- 
торая въ  сфер'Ь  чувствъ  является  коррелятомъ  объединяющей 
мысли,  въ  прикладной  и  въ  практической  деятельности — твор- 
цами частнаго,  въ  которомъ  осуществлялось  или  оправдыва- 
лось общее.  Но  в-Ьдь  даръ  обобщешя — это  вообще  свойство 
мысли  человеческой,  и  всЬ  мы  обобщаемъ:  въ  такомъ  случае, 
где  же  разница  между  ген1емъ  и  не  ген1емъ?  Очевидно,  раз- 
ница въ  томъ,  что,  въ  то  время  какъ  мы  обобщаемъ  шаблонно, 
пользуясь  давно  добытыми  и  ходячими  формулами, — генш  со- 
здаютъ  новыя  обобщенхя  или  совершенствуютъ  старыя.  Умен1е 
усмотреть  вопросъ  тамъ,  где  друг1е  его  не  видятъ,  или  у  м  е  н  1  е 
искать  новыхъ  ответовъ  на  старые  вопросы — это  характер- 
ная черта,  бьющал  въ  глаза  особенность  гешевъ,  которую 
можно  назватъ  «творческою  пытливостью  ума>.  Не  будетъ 
парадоксомъ  сказать,  что  ген1альность  есть  особый  видъ  за- 
думчивости. Для  ген1я  не  столько  существенно  и  харак- 
терно нахожден1е  положительныхъ  ответовъ  на  новые  или 
старые  вопросы,  сколько  «даръ  задумчивости»,  умеше  ста- 
вить вопросы  и  задумываться  надъ  ними.  «Ответы»  (напр., 
положительныя  открыт1я  въ  науке),  и  при  томъ  «ответы» 
высокой  важности,  огромнаго  значен1я,  нередко  получаются 
умами  далеко  не  гешальными,  а  только  обладающими  доста- 
точной подготовкой  и  работоспособностью  въ  данной  области. 
Въ  точны хъ  наукахъ  путемъ  долговременныхъ,  методическихъ 
и  кронотливыхъ  изысканш  зачастую  достигаются  блестящ1е 
результаты,  делаются  велик1я  открыт1я,  какихъ  не  сделаетъ 
никакой  гея1й.  Если  бы  наука  была  монопол1ей  ген^евъ,  она 
не  далеко  ушла  бы,  и  не  только  потому,  что  ген1евъ — сравни- 
тельно мало,  а  еще  более  потому,  что  научная  деятельность 
во  всехъ  областяхъ  изобилуетъ  задачами  такого  рода,  что  ген1й 
оказывается  мало  прпспособленнымъ  къ  ихъ  решешю,  зада- 
чами, для  которыхъ  нужны  коллективныя  усил1Я  ыногихъ,  а 
также  и  спещальные  таланты,  вовсе  не  преднолагающхе  ге- 
н1альности  или  даже  несовместимые  съ  нею.  Гешй  всегда 
«широкъ*,  а  въ  науке  есть  немало  такой  работы,  для  удовле- 
творительнаго  исполнешя  которой  нужно  быть  «узкимъ>. — 
Нетрудно  видеть,  что  то  же  самое  съ  полнымъ  правомъ  можетъ 
быть  сказано  п  объ  искусстве;  оно  не  имело  бы  должнаго 
развит1я,  распространен1Я  и  вл1ЯН1я,  если  бы  было  монопол1ей 
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ген1евъ.  И  въ  немъ  есть  мно]^о  задачъ  и  вопросовъ,  для  ко- 
торыхъ  требуется  не  гешалыюсть  съ  ея  широтою,  а  спец1аль- 
ные  таланты  съ  ихъ  узостью.  Искусство  основывается  на  мно- 
гообраз1И  и  обил1и  наблюден1Й  надъ  природой  человЬческой 
и  всегда  т'Ьсно  связано  съ  текущими  потребностями  п  запро- 
сами кулыурпаго  развпт1я.  Колоссальный  складъ  «человЬчес- 
кихъ  документовъ»,  данный  въ  пскусств-Ь,  могъ  быть  накоп- 
ленъ  только  коллективными  усил1ями  различныхъ  художе- 
ственныхъ  дарован1Й,  спещализировавшихся  каждое  въ  своей 
области  и  по  необходимости  болЬе  или  менЬе  узкихъ  и  огра- 
нпченныхъ. 

Эти  соображен1я  приводятъ  насъ  къ  вопросу  о  принцн- 
п1альномъ  различш  между   ген1емъ  и  талантом ъ. 

Было  бы  ошибочно  думать,  что  гешальность — это  только 
высшая  степень  талантливости.  Какъ  есть  люди,  одаренные 
огромными  талантами,  но  безъ  всякпхъ  призваковъ  гениаль- 
ности, такъ  наоборотъ,  легко  можно  представить  себ1й  генхаль- 
наго  челов'Ька,  не  падЬленнаго  никакпмъ  талантомъ. — Талантъ — 
это  н'Ьчто  с  ц  е  ц  1  а  л  ь  н  о  е:  нельзя  быть  вообще  талантлпвымъ, 
а  только  молшо  имЬть  определенный  талантъ  въ  данной  об- 
ласти, причемъ,  какъ  известно,  таланты  всегда  снепдализиру- 
ются.  Напр.,  въ  искусстве  мы  разлпчаемъ,  съ  одной  стороны  та- 
ланты поэтическхе,  съ  другой — живописные,  съ  третьей — скульп- 
турные, съ  четвертой — музыкальные  и  т.  д.;  въ  каждой  изъ  этихъ 
в'Ътвей  искусства,  въ  свою  очередь,  спец1алпзац1Я  дароваагя 
пдетъ  дальше:  различается  талантъ  лирика  отъ  таланта  дра- 
матурга, талантъ  пейзажиста — отъ  таланта  жанрпста  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Такъ  же  и  въ  наук'Ь:  есть  дарован1Я  спецьально  матема- 
тичесшя,  есть  даровашя  экспериментатора,  наблюдателя-зоолога, 
наблюдателя-сощолога,  есть  особая  одаренность  въ  лингвпстпк'Ь 
и  особая — въ  другихъ  отд1злахъ  филолог1и  и  т.  д.  Пзъ  этого, 
конечно,  не  сл1)Дуетъ,  чтобы  челов-Ькъ  не  могъ  им'Ьть  двухъ, 
трехъ  и  бол']^е  талантовъ,  даже  въ  весьма  различныхъ  областяхъ. 
Но  это  будетъ  не  талантливость  вообще,  а  совмъщенхе  двухъ 
пли   бол-Ье  спещальныхъ  талантовъ. 

Весьма  нер'Ьдко  (мо:кетъ  быть,  нолсалуй,  и  въ  большинств'Ь 
случаевъ)  ген1и  оказываются  обладателями  гЬхъ  или  другихъ 
спещальныхъ  талантовъ;  по  въ  этомъ  совм^эщеп^и  мы  не 
видимъ  призпапоБЪ  ';  II у  т р е н н е й  психологической  не- 
обходимости. И,  невидимому,  сама  пспхолог1я  ума,  ода- 
гоголь.  1 1 
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реннаго  т-Ьмъ  или  другимъ  талйнтомъ,  по  существу  отлична 
отъ  психологш  гешальности. — Талантъ  и  генш — это  дв'Ь  весьма 
различныя,  какъ  пспхичесыя,  такъ  и  психо-физическхя  орга- 
Бизащи. 

Наконецъ,  упомянемъ  и  о  томъ,  что  таланты  —  насл-Ьд- 
ственны  или  могутъ  быть  таковыми,  между  т^мъ  какъ  ген1й, 
сколько  известно,  не  передается  насл^Ьдственнымъ  путемъ. 

Челов'Ьрсъ,  одаренный  изв-Ьстнымь  талантомъ  (скажемъ, 
худолгникъ-пейзажистъ),  но  не  обладающхй  гешальностью, 
тЬмъ  не  ыен'Ье  можетъ  проявить  въ  своей  д-Ьятельности  т'Ь 
самыя  черты,  которыми  обычно  характеризуется  генхальность, 
именно  творчество  и  оригинальность..  Ген1евъ — мало, 
талантовъ — много,  и  между  посл'Ьдними  достаточно  известны 
во  всевозможныхъ  областяхъ  так1е,  которымъ  никто  не  от- 
кажетъ  въ  оригинальности  и  творчеств"!.  Оригинально  творятъ 
не  одни  геши — на  этомъ  н-Ьтъ  надобности  настаивать. 

Но  если  таланты — одно,  а  геаш — другое,  то  въ  чемъ  раз- 
ница между  оригинальностью  и  творчествомъ  первыхъ  и  ори- 
гинальностью и  творчествомъ  вторыхъ? 

Первое,  что  бросается  зд-Ьсь  въ  глаза^ — это  сл'Ьдующее. 

Творчество  человека,  одареннаго  изв'Ьстнымъ  талантомъ 
(но  безъ  ген1альности),  такъ  сказать,  адэкватно  его  таланту: 
оно  объясняется  и,  если  можно  такъ  выразиться,  «исчерпы- 
вается» или,  лучше,  измеряется  этимъ  талантомъ.  Напротивъ, 
творчество  ген1я,  обладающаго  изв'Ьстнымъ  талантомъ,  далеко 
не  соизмеримо  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  и  не  молсетъ  быть  объ- 
яснено имъ  однимъ.  Такъ,  напр.,  математическое  дароваше 
Лобачевскаго  едва  ли  было  значительнее,  скажемъ,  соотв^Ьт- 
ственнаго  дароватя  другихъ  математиковъ  его  времени,  хотя 
бы  Остроградскаго,  а  мел:ду  т^мъ  никто  изъ  нихъ  не  сд^- 
лалъ  того,  что  сд-Ьлалъ  Лобачевскш.  Пусть  даже  его  дарова- 
н1е  будетъ  признано  особливо  великимъ:  все-таки  имъ  однимъ 
нельзя  объяснить  возникновен1я  въ  ум^  этого  человека  ге- 
н1альной  идеи.  Не  своимъ  математическимъ  талантомъ,  а  сво- 
Бмъ  гешальнымъ  умомъ,  гениальною  вдумчивостью  ума  по- 
зналъ  Лобачевскш  возможность  новаго  вопроса  тамъ,  гд-Ь  для 
другихъ,  не  мен^Ье  одаренныхъ  и  сильныхъ  математиковъ,  ни- 
какого вопроса  не  существовало.  Даровашя  Дарвина  какъ  на- 
блюдателя, при  всей  своей  значительности,  отнюдь  не  нред- 
ставляли  собою  чего-то  небывалаго:   были  зоологи  и  ботаники 
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•съ  неменьшпмъ  талаптомъ  паблюдетпя.  II  для  того,  чтобы  обо- 
сновать пдею  изм'Ьияемоста  видовъ,  пеодпогфатно  выставляв- 
шуюся и  раньше,  на  повыхъ  понят1яхъ  борьбы  за  существо- 
ван1е,  подбора  и  наследственности,  обставленныхъ  новыми, 
оригинальными  наблюден1яыи,  —  очевидно,  надо  было  иы^ть 
еще  нЬчто  другое,  иную  творческую  силу  мысли,  особый  даръ 
здумчивостп    и    проникновеи1я    въ    природу  данныхъ  явлен1й. 

Этотъ  характерный  прпзнакъ  ген1я,  который  мы  стараемся 
уловпть  п  описать  при  помоп;и  выралсен1й  «даръ  задумчи- 
вости», «вдумчивость»,  «пропикповеп1е»,  обыкновенно  обо- 
значается   изв^стнымъ  термпномъ  «интуид1я». 

Желательно  было  бы  пойти  н15Сколько  дальше  термина  и 
указать  хотя  бы  предположительно  на  тЬ  процессы  мысли, 
которые  образу ютъ  психологическую  суть   «интупцш». 

Повидимому,  д1?ло  сводится  здЬсь  къ  особому  укладу  без- 
сознательноп  сферы  и  ея  отношен1й  къ  сознашю.  Безсозна- 
тельная  сфера  ума,  надо  думать,  у  ген1я  отличается  не  только 
особымъ  богатствомъ  идей,  но  и  особою  работоспособностью, 
интепспвною  д'1^ятельностью,  направленною  на  созданхе  обш,ихъ 
идей,  на  выработку  объедипяющихъ  категор1й  мысли  (у  фило- 
софоБъ — общпхъ  философскихъ  принципсвъ,  у  ученыхъ  — на- 
учныхъ  обобщен1п,  у  художнпковъ  —  образовъ  и  т.  д.).  За- 
симъ,  очевидно  эта  сфера  обладаетъ  у  нихъ  необыкновенною 
чуткостью  или  воспр1имчивостью,  такъ  что  достаточно  мимо- 
летнаго  впечатл'Ьн1я,  случайнаго  иаблюдеп1я,  б'Ьглой  мысли, 
промелькнувшей  въ  сознап1и,  чтобы  возбудить  лшвую  работу 
въ  глубип'Ь  безсознательнаго. 

Наконецъ,  общенхе  или  взаимод'Мств1е  двухъ  сферъ  такъ 
организовано,  что  безсознательное  даетъ  сознан1ю  преимущест- 
венно общ1я  идеи,  категор1и,  формы  мысли,  которыя  всегда, 
такъ  сказать,  наготовЬ,  всегда  къ  услугамъ  сознан1Я,  и  по- 
тому то,  что  воспринимается  этпмъ  послЬдппмъ  изъ  вн'Ьш- 
няго  М1ра,  изъ  той  среды,  на  которую  направлена  его  дЬя- 
тсльность,  сейчасъ  же  получаетъ  свое  истолкованхе,  свое  обоб- 
щен1е  и  осв11П1;ец1е  въ  этихъ  формахъ  мысли.  Такъ,  у  фило- 
софа всегда  бодрствуютъ  широк1я,  м1рообъемлющ1я  точки 
зр'Ьи1я,  у  ученаго — паучныя  идеи,  у  художника — образы.  Это 
«бодрствоваи1е»  объединяющихъ  формъ  мысли 
и  есть  то,  что  принято  называть  иптуиц1вй  ге- 
н1я.   Но  не  сл-Ьдуетъ  улускать  изъ  виду  того,  что  сами  эти 
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формы  мысли  образуютъ  н-Ьчто  пе  только  высшее,  но  п  новое:' 
он'Ь — отнюдг>  не  элеыевтарны,  не  составляютъ  общаго  достоя- 
н1я.  Этотъ  процессъ  т^гожетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  го- 
мологъ  аналогичнаго  процесса,  совершающагося  у  вс1зхъ  насъ, 
когда  мы  говорпмъ  и  мыслимъ.  У  всЬхъ  пасъ  в1^чно  бодр- 
ствующими категор1ями  мысли  являются  основпыя  формы  мы- 
шлен1я  и  формы  р'Ьчи.  Гепхальность  есть  повтореше  того  же 
процесса  въ  области  высшаго  мышлешя,  причемъ  сами  «ка- 
тегорш»  этого  высшаго  мышлешя  являются  продуктами  ори- 
гинальной д-Ьятельности  безсознательной  сферы  ума. 

Излишне    указывать    на    то,    что    этой    интуищей    работа 
мысли  ген1я  не  ограничивается. 

Интупц1я  даетъ  только  исходную  точку  работы;  настоящая 
же  работа  мысли  совершается  сознательно,  разумеется,  при: 
дальн-Ьйшемъ  участ1и  безсознательной  сферы.  Точки  зр-Ьтя^ 
идеи,  образы  и  пр.,  посылаемые  этою  посл'Ьднею,  фиксируются 
въ  сознати,  которое  подвергаетъ  ихъ  дальн-Ьйшей  перера- 
ботке. Идея  философа  въ  томъ  вид^,  какъ  она  вышла  изъ 
г.лубины  безсознательяаго,  есть,  если  можно  такъ  выразиться, 
сулров  продуктъ,  который  подлежптъ  сознательному  обдумы- 
вашю,  критикъ,  логическому  обоснован1ю,  пров^ркБ  данными 
опыта,  вн^шняго  и  внутренняго.  Обобп];ающая  идея  ученаго 
должна  быть  доказана  или  согласована  съ  фактами,  она  дол- 
:-;па  быть  утилизирована  въ  процессе  сознательной  ме- 
тодической работы  изсл^доватя.  Образъ  художника  требуетъ 
дальнейшей  разработки,  основанной  на  сознательныхъ  наблю- 
дешяхъ  и  размышлен1яхъ.  Ботъ  именно  во  вс^хъ  этихъ  д^я- 
тельностяхъ  сознания  и  вступаетъ  въ  свои  права  то,  что  на- 
зывается талантом ъ.  Философу,  чтобы  не  остаться  при 
однехъ  интуищяхъ,  нужно  иметь,  кроме  знашй,  еще  спе- 
ша льно-фплософск1п  талантъ,  который  и  скалсегся  такъ  или 
иначе  въ  сознательной  работе  его  мысли.  Ученый  проявитъ 
свой  спеша.льный  талантъ  въ  той  работе  наблюдателя,  экспе- 
риментатора, СЕСтематизатора,  аналитика  п  т.  д.,  которая  обу- 
словливается самой  природой  изучаемыхъ  явлешй.  Худож- 
никъ  долженъ,  кроме  интуитивныхъ  идеп-образовъ,  иметь  спе- 
шальный  художественный  талантъ,  необходимый,  во-первыхъ, 
для  разработки  самихъ  образовъ,  а  во-вторыхъ,  для  ихъ  вы- 
рал{ен1я  средствами  того  илп  другого  искусства  (слозомъ. 
красками,  лейкой  и  т.  д.). 
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Повидимому,  эта  сознательная  работа,  основанная  па  с^- 
■отв'Ьтстветюмъ  талант11,  при  пормальпихъ  услов1яхъ,  щ,и 
усп'Ьшпомъ  ходЬ  ея,  прсдставляетъ  собою,  количественно  и 
качественно,  величину  пропорщопальную  работЬ  интуитивной, 
т.  е.  тому,  что  совершалось  въ  сфер-Ь  безсознательпой.  ЧЬмь 
шире,  глубже,  значительнЬе  пптуищя,  тЬмъ  продолжительнее, 
уаорп'Ье,  методичи-Ье  должна  быть  соотвЬгствующая  ей  работа 
сознанхя.  Ч^мъ  выше  генш,  т']^мъ  больше  онъ  трудится. 
Огромная  ученая  работа  Дарвппа  прямо  пропоргцопальпа 
значенш  и  достоипству  его  пнтупщй.  Кажется,  это  положе- 
Н1е  ыожетъ  быть  провЬрено  п  оправдано  фаьггами  изъ  жпзнн 
и  д'Ьятельности  генхевъ  на  всЬхъ  поприщахъ  творчества. 

II. 

Посл'Ь  этихъ  предварительпыхъ  разъяснепш  и  соображе- 
Н1Й,  мы  можемъ  прхйтп  къ  п-Ькоторымъ  заключен1ямъ  по  за- 
нимаюш;ему  насъ  вопросу  о  вл1ян1и  гешальностп  па  всю  пси- 
хику  человека. 

Ген1альность,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  не  можетъ  не  играть 
видной  ролп  на  сцен'Ь  душевной  жизни  челов-Ька,  а  въ  осо- 
бенности— за  ея  кулисамп.  Она — спла,  п  по  необходимости 
такъ  или  иначе  сказывается  и  дМствуотъ. 

И  прежде  всего  сказывается  она  т'Ьмъ,  что,  въ  изв-Ьст- 
номъ  смысл-Ь,  раздваиваетъ  личность  человека.  Посл'Ьдн1й 
левольно  чувствуетъ,  что  онъ  какъ  гея1ц — одно,  а  какъ  чело- 
В'Ькъ  жпзнп  и  будней — уже  другое.  Ннтуиц1Я  ген1я — не  ко 
двору  средп  текущихъ  заботъ,  тревогъ  и  злобъ  дня,  среди 
«дрязга»  жизнп,  какъ  выражался  Гоголь,  и  зачастую  въ  этой 
сред'Ь  ноложепхе  ген1я  оказывается  ложпымъ  и  неудобнымъ. 
Генш  трудно  быть  хорошимъ  обывателемъ,  потому  что  онъ 
во  властп  свойхъ  иптуидш,  которыя  уносятъ  его  далеко  въ 
сторону  отъ  окружающей  среды,  хотя  бы  она  и  была  глав- 
нымъ  объектомъ  его  думъ  и  его  творчества.  Онъ  впдитъ  жизнь 
сквозь  призму  свойхъ  идей, — и  это  очень  хорошо  для  созда- 
н1я  «фплософш»  жизнп,  по  очень  скверно — для  непосред- 
ственнаго,  активнаго  или  пассивнаго  участ1я  въ  ней.  Оттуда — 
особое  общественное  самочувствхе  ген! я,  оче- 
видно, пе  такое,  какъ  у  насъ.  Мы  въ  нашей  соц1аль- 
ноп  СТПХ1И  -  какъ  рыба  въ  вод'Ь,  они  въ  ней— чу  ж  1е.   По- 
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МИМО  всякихъ  стремлен1й  къ  протесту,  къ  реформ-Ь  и  т.  д.,. 
ген1й  по  самой  сути  своей  въ  изв'Ъстной  м4р1>  и  въ  н1^кото- 
ромъ  смысл'Ь  есть  существо  «  а  н  т  и  о  б  щ  е  с  т  в  е  п  п  о  е  » :  онъ — 
слишкомъ  личность,  чтобы  уживаться  въ  челов'Ьческомъ 
стад'Ь,  и  слишкомъ  принадлежитъ  челов'Ьчеству,  чтобы  всецело 
отдаться  опред'Ьленному  ц'Ьлому,  ограниченному  во  времени  и 
пространств'Ь.  Фактически  тевш,  разумеется,  ужпваются  въ 
своей  сред"]^,  но  почти  всегда  такъ,  что  лшвутъ  уединенно, 
своей  работой,  своими  интересами,  своими  думами, — чуждые, 
если  не  всему,  то  многому,  что  творится  въ  этой  сред^Ь,  ч^мь 
«живы»  окружающ1е  ихъ  люди,  что  ихъ  заботитъ  и  волнуетъ... 
Далеко  не  всегда  геши  отдаютъ  себ^  отчетъ  въ  этомъ:  часто 
они  сами  этого  не  зам'Ьчаютъ,  и  имъ  кажется,  будто  они  тоже 
участвуютъ  въ  общей  жизни.  Иные  симулируютъ  это  участ1е. 
Друг1е  стараются  войти  въ  интересы  общества  или  известной 
части  его.  Но,  я  думаю,  едва  ли  найдется  ген1й,  который  бы 
хоть  разъ  въ  жизни  не  ночувствовалъ  фатальнаго,  психиче- 
ски-необходимаго  разлада  съ  общественной  средой, — своей 
отчужденности  отъ  пея.  Оттуда,  мел^ду  прочимъ, — предраспо- 
ложенность ген1я  къ  пессимизму  разпыхъ  степеней  и  отт'Ьн- 
ковъ,  которому  вовсе  не  обязательно  непрем'Ьнно  быть  фило- 
софскимъ  и  систематизированнымъ.  Онъ  можетъ  даже  не  со- 
знаваться какъ  таковой,  онъ  молсетъ  быть  заслоненъ  иною 
доктриною,  но  рано  пли  поздно,  такъ  пли  иначе  онъ  скажется, 
какъ,  нанр  ,  сказался  онъ  у  жпзнерадостнаго  Пушкина  въ 
стихахъ: 

Въ  степи  мхрскоп,  печальной  и  безбрежной, 
Тапнственно  пробились  три  ключа: 
Ключъ  юности,  ключъ  быстрый  п  мятежный, 
БЪжитъ,  кппптъ,   сверкая  п  журча; 
Кастальскш  ключъ  волною  вдохновенья 
Въ  степи  м1рской  пзгнанниковъ  поитъ; 
Посл-Ьднхп  ключъ  -  холодный  ключъ  забвенья, — 
Онъ  слаще  всЬхъ  жаръ  сердца  утолитъ... 

Генш  даже  при  наилучшихъ  личныхъ  обстоятельствахъ- 
чувствуетъ  <тяготу  быпя»,  именно  «тяготу  соцтальнаго  быт1я», 
В7.  большей  мЬр'Ь,  ч1;мъ  друг1е  люди,  даже  ч-Ьмъ  т-Ь,  которые 
по  призван1Ю  являются  критиками  общественнаго  строя,  «отри- 
цателями», реформаторами. 

Будучи  «слишкомъ  личностью»  и  очень  плохимъ  «соцх- 
альнымъ    животнымъ»   и    потому    такъ    или    иначе    чувствуя 
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«тяготу  сощальраго  быт1я»,  ген1Й,  т1.мъ  не  мен'Ье  (п  даже  т-Ь 
Езъ  ппхъ,  которые  одержпмы  настоящимъ  песснмизмомъ)  л:иво 
чувствуетъ  радость  быт1я  вообще  и  является  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  жизнерадостныхъ  существъ. 

Это  протпвор'Ьчхе,  въ  значительной  мЬр'Ь  только  кажущееся, 
вытекаетъ  пзъ  самой  психолопп  гешальности  п  впосптъ  иовыя 
осложпен1я  въ  душевный  Ы1ръ  гешальнаго  человтЬка. 

Чтобы  это  понять,  нужно  сделать  одно  добавлеп1е  къ  тому, 
что  выше  было   сказано  о  психологическомъ   уклад'Ь  ген1я. 

Въ  ряду  идей,  служащихъ  необходимыми  формами  нашего 
мышлеп1я,  есть  одна  такая,  которой  мы  въ  нашемъ  обыдеп- 
номъ,  житейскомъ  мышлен1и  чуждаемся,  даже  боимся,  п  она 
остается  у  насъ  скрытой,  лпшь  изредка  проникая  въ  сознан1е: 
это  идея  безконечнаго.  Безъ  нея  мы  не  можемъ  въ  сущ- 
ности мыслить  нп  пространства,  ни  временп,  Безъ  нея  невоз- 
можна математика,  даже  элементарная.  Безъ  нея  (въ  форм'Ь 
тезиса  в'^чности  матерхи  и  силы)  невозможенъ  просгЬпшш 
фпзическ1'й  илп  химпческш  опытъ.  Можно  было  бы  раскрыть 
ея  огромную  психологическую  важность  ьъ  пскусств-Ь.  Такъ 
вотъ  именно  эта  идея,  прячущаяся  и  ускользающая  у  насъ, 
всегда  бодрствуетъ  у  ген1евъ,  и  ихъ  интуицш  всегда  такъ  пли 
иначе,  прямо  илп  косвенно  сопряжены  съ  нею.  Ген1й  мы- 
слптъ  при  особлпво  дЬятельномъ  участ1и  кате- 
гор1и  безконечнаго,  «зиЬ  8рес1е  ае1егш1а118 » .  Излишне 
пояснять,  насколько  этотъ  типъ  мышлен1я  не  подходить  къ 
требован1ямъ,  в-Ьян^ямъ,  духу  общественности  и  повседневно- 
сти, гд'Ь  все — преходяще  и  условно,  гд-Ь  нужно  жить  настоя- 
щимъ, котораго  съ  точки  зр'Ьн1я  в-Ьчности,  собственно  говоря, 
не  существуетъ  и  которое  есть  одна  пзъ  иллюз1й  обыденнаго 
мышлен1я  ^}. 

Идея  безконечнаго  п  является  для  гешя  источникомъ  осо- 
бой „радостп  существован1я". 

Намъ  трудно  понять  этотъ  укладъ  сознашя,  озареннаго 
идеей  безконечнаго,  и  этотъ  общ1п  строй  души,  въ  ко- 
торой бодрствуетъ  особое  чувство,  намъ  едва  доступное, — 
чувство  безконечнаго.  Но  непроходимой  пропасти 
между  ними  и  нами    все  таки  н^Ьтъ:    они  тоже — люди,  а  въ 


*)  Настоящее — это  неуловпмая,  всегда  уходящая,  моментальная 
грань  между  прогиедгиимъ  п  будущимъ.  Оно  существуетъ  только  въ  языкть, 
образуя  одну  нзъ  формъ  ^рамматическаю  мышленхя. 
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нашемъ  распоряжен1п — ихъ  творен)я,  по  которымъ  мы  всетакп 
им'Ьемъ  некоторую  возможность  представить  себ1Ь  хотя  бы  при- 
близительно самочувств1е  и  самосозеан1е  челов-Ька,  мыслящаго 
и  чувствующаго  безконечное.  Ихъ  душа  согрета  особою  ра- 
достью существован1я,  открывающеюся  ихъ  сознан1ю  подъ  вп- 
домъ  радости  творчества.  И  ею  не  то  уравнов'Ьшпвается,  не 
то  странно  осложняется  психологическш  пессимизмъ  гешя. 
Эту  с.м'Ьсь  радости  и  скорби  мы  найдеыъ  и  у  Спинозы,  п  у 
Канта,  и  у  Шопенгауэра,  п  у  Ренана,  какъ  съ  другой  стороны 
найдемъ  ее  у  гешевъ  искусства.  Я  думаю,  п  генш  спеШаль- 
ной  науки — Дарвины,  Лапласы,  Галилеи,  Ньютоны — не  со- 
ставляютъ  исключее1я  изъ  этого  правила,  но  они  слигакомъ 
заняты  своими  изыскашями,  и  имъ  некогда  предаваться  этимъ 
чувствамъ  и  выражать  ихъ. 

При  огромномъ  разнообраз1и  натуръ,  характеровъ,  темпе- 
раментовъ,  воспитан1я,  привычекъ  и  т.  д.,  общш  всЬмъ  гетямъ 
укладъ  духа  разнообразится  и  видоизменяется  въ  различныхъ 
направлешяхъ.  Особенности  ума  и  разные  виды  дарованхя 
также  должны  оказывать  свое  вл1ян1е  на  постановку  въ  душ^ 
идеи  и  чувства  безконечнаго,  на  то,  какъ  психика  реагируетъ 
на  нихъ. 

Тепе1)ь  мы  можемъ  вернуться  къ  Гоголю. 

III. 

Изучать  пспхологш  ген1я  намъ,  простымъ  смертнымъ, 
легче  и  удобн-Ье  по  художникамъ,  ч^[>мъ  по  философамъ  и 
учепымъ:  художники  какъ-то  ближе  къ  намъ,  понятн-Ье  намъ, 
да  и  творчество  пхъ  обращено  на  насъ  же  и  ограничивается 
челов'Ьческимъ.  Если  мы  изучили  и  поняли  творешя  ве- 
ликаго  поэта,  то  намъ  ул^е  не  такъ  трудно  отчасти  разобраться 
и  въ  его  душ-Ь,  дешифрировать  нбкоторые  изъ  ея  г1ерогли- 
фовъ. 

Натура  Гоголя,  сама  по  себ"]!!  загадочная,  исполненная 
сротивор^чш  и  странностей,  была  осложнена  еще  безспорною 
г  ен1а  льн  остью,  которую  нужно  отличать  отъ  его  огромнаго 
хуложественпаго  таланта.  До  сихъ  поръ,  изучая  умъ,  натуру, 
вообще  душевный  укладъ  Гоголя,  мы  значительно  упрощали 
задачу  т-Ьмъ,  что  разсматривалп  его  такъ,  какъ  будто  бы  онъ 
не  былъ  ген1й.  Мы  только  принимали  въ  соображен1е  его  ху- 
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доя;естве1111ып  талаптъ.  Но  мы  уже  согласились,  что  таланть — 
ото  одно,  а  гелпй — это  другое.  II  вотъ  имепио  у  Гоголя  не- 
зависимо отъ  таланта  ясно  ра;зличаются  характерные  признаки 
гешальпости:  исключительная  оригинальность  въ  творчеств'Ь, 
„даръ  задумчивости •',  изумительная  худолсественная  интуищя, 
глубокое  нронвкиовен1е  во  все  то,  па  что  были  направлены 
его  созерцан1я,  наконецъ,  столь  характерная  для  ген1я  см'Ьсь 
скорби  и  мизантроп1П  съ  радостью  быт1я  и  творчества. 

Оаъ  отнюдь  не  былъ  только  высоко  даровитымъ  худож- 
никомъ,  который  ум'Ьетъ  смотркть  и  впд'Ьть,  схватывать  и  ри- 
совать. Онъ  ум-Ьлъ  это  д1клать,  по  еще  больше  ум1злъ  онъ 
вдумываться  въ  жизнь  человеческую,  бол'Ьть  ею,  претворять 
ее  въ  выстраданный  внутренп1й  опытъ,  въ  смЬхъ  п  слезы  ху- 
дожника, въ  созерцан1я  и  скорбь  мыслителя.  II  много  было 
въ  немъ  той  «глубины  душевной»,  безъ  которой  нельзя  «оза- 
рить картину,  взятую  изъ  презренной  жпзни,  и  возвести  ее 
въ  перлъ  создан1я».  Съ  одпимъ  талантомъ  своимъ,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  великъ,  онъ  не  могъ  бы  «вызвать  нарулсу  все, 
что  ежеминутно  нредъ  очами  и  чего  не  зрятъ  равнодуганыя 
очи, — всю  страшную,  потрясающую  тину  мелочей,  опутавшихъ 
нашу  жизнь,  всю  глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ,  повсе- 
дневпыхъ  характеровъ,  которыми  кишитъ  наша  земная,  нод- 
часъ  горькая  и  скучная  дорога».  . 

«Тина  мелочей,  опутавшихъ  нашу  жизнь»,  «раздробле- 
Н1е  характеровъ»,  пошлое  въ  новседневпостп,  «дрязгъ  жпзни» — 
вотъ  на  что  были  по  преимуществу  направлены  худол:ествен- 
ныя  созерцашя  Гоголя,  надъ  ч^мъ  чаще  всего  онъ  задумы- 
вался п  скорб^лъ  и  что  наполняло  его  душу  чувствами  ми- 
зантроши,  тяготы  существован1я  въ  обществе,  среди  людей. 
Оттуда  у  него  пер10дически  повторявшееся  стих1йное  стрем- 
леше  бежать  отъ  общества,  глубокая  потребность  уединешя, 
влечете  къ  своеобразному  с  отшельничеству».  То,  что  выше 
мы  назвали  «антиобщественнымъ»  настроен1емъ  въ  психике 
геп1я,  проявлялось  у  Гоголя  съ  особливою  силою  и  яркостью, 
почти  съ  властью  инстинкта.  II  оно  обнаруживалось  т-Ьмъ 
определительнео,  что  Гоголь,  кагсъ  мы  старались  показать  это 
въ  глав-Ь  1П-ей,  былъ  по  натур-Ь  своей  челов^къ  съ  особливо- 
сильно  выраженнымъ  стремлеехемъ  къ  осуществлен1ю  своей 
общественной  стоимости.  Одпимъ  изъ  главныхъ  препятств1Й  къ 
ея  осуществлен1Ю  и  являлась,   помимо  всего  прочаго,  его  ге- 
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вхальность,  или,  точн'Ье,  гЬ  особенности  ген1альнаго  уклада 
личности,  который  м'Ьшаютъ  челов-Ьку  быть  «хорошимъ  обы- 
вателемъ»,  быть  надлежащимъ  д'Ьятелемъ  жизни,  сформиро- 
ваться въ  величину  общественную,  имеющую  свое  опредЬлен- 
ное  м-Ьсто  и  значен1е  въ  соц1альной  сред^.  У  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  (напр.,  у  Байрона)  этотъ  стих1йный,  чисто-психологи- 
ческ1й  разладъ  между  ген1емъ  и  соц1альвою  средой  заслоняется 
или  преобразуется  дМствхемъ  положительныхъ  идей,  идеа.ювъ, 
общественныхъ  или  политическихъ  ученш  и  т.  д.,  усвоенныхъ 
геп1альнымъ  челов-Ькомт,  и  идущихъ  въ  разр-Ьзъ  съ  данными, 
установившимися  формами  общественнаго  строя  и  сознашя. 
Какъ  изв'Ьстно,  у  Гоголя  ничего  подобнаго  не  было.  Все,  что 
отзывалось  «политикой»,  освободительными  идеями  в^ка,  об- 
щественною реформою,  было  ему  чуждо  и  даже,  наряду  съ 
гегел1анствомъ  и  вообще  движен1емъ  философской  мысли,  вну- 
шало ему  родъ  суев'Ьрнаго  страха.  А  его  морально-религюз- 
ные  интересы  и  стремлешя  были  по  существу  консервативны 
и  сами  по  себ'^Ь  не  могли  привести  къ  конфликту  съ  обще- 
ственной средой,  взятой  въ  ея  ц-Ьломъ.  Такъ  называемая 
«ссора  съ  соотечественниками»  была  только  частнымъ  недо- 
разум'Ьн1емъ,  нер-Ьдко  возникающимъ  между  сатириками  и  пуб- 
ликой. И  если  бы  его  сатира  основывалась  только  на  талант-Ь 
«комическаго  писателя»  и  не  им'^ла  бы  бол-Ье  глубокаго 
источника  въ  интуиц1яхъ  гешя,  она  не  могла  бы  привести  къ 
тому  внутреннему,  психологическому  разладу,  о  которомъ  мы 
говоримъ. 

Когда  происходитъ  открытая,  бол1е  или  мен-Ье  бурная, 
«ссора»  ген1я  съ  обществомъ,  тогда,  по  всей  справедливости 
виноватымъ  приходится  признать  ген1я:  онъ  не  долженъ  да- 
вать слишкомъ  яркаго  и  оаред-Ьленнаго  выражешя  своему  анти- 
общественному  настроенш,  своей  мизаитроп1и,  чувствамъ  отвра- 
щен1я  къ  челов-Ьческой  пошлости,  шаблонности,  стадности, — 
ко  всему,  что  составляетъ  неотъемлемую  принадлежность 
всякой  общественной  среды,  даже  самой  передовой  и  про- 
свещенной. Этотъ  порядокъ  чувствъ  долженъ  мирно  спать  въ 
глубин-Ь  души  ген1я.  Законное  выражен1е  эти  чувства  могутъ 
им'Ьть  въ  частной  переписк-Ь,  въ  мемуарахъ,  не  подлежащихъ 
оглашен1ю  при  жизни, — но  имъ  не  должно  быть  м-Ьста  въ 
самомъ  творчеств'Ь  ген1я.  Ибо  ихъ  по  праву  можно  причислить 
къ  т'Ьмъ  душевнымъ  движен1ямъ,  о  которыхъ   въ  глав'Ь  III  мы 
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сказали,  что  они  имЬютъ  свой  сыыслъ  и  свою  душевную  правду, 
пока  онп  скрыты,  но  становятся  ложью,  когда  обнаружены.  На 
этомъ  основан1Ц  мы  счптаемъ  «ло;кью»,  напр.,  «Чернь»  Пушки- 
на, а  также  и  его  знаменитый  сонетъ  «Поэтъ,  не  дорожи  лю- 
бов1ю  народной»,  аналогичныя  заявлен1я  Гейне  въ  стихахъ  п 
проз-Ь  п  т.  п.,  вообще  всякаго  рода  откровенныя  прпзнан1Я 
гешя  на  тему:  «0(11  ргоГапиш  уи1§и8».  Въ  этомъ  смысле  весьма 
применимо  Тютчевское: 

Молчп,    скрывайся  п   таи 
И  чувства,  п    мечты  своп... 

Надо  отдать  справедливость  Гоголю:  его  сатира,  его  см1.хъ 
отнюдь  не  дышатъ  презр'Ьи1емъ  къ  роду  человеческому.  Его 
само5иЛн1е,  такъ  часто  дающее  знать  себя  въ  письмахъ,  почти 
ее  находитъ  выражения  въ  его  творчеств'Ь,  въ  его  работе  ху- 
дожника. Оно  вытекало  изъ  его  личнаго  характера,  пзъ  того 
эгоцентрпческаго  уклада  его  натуры,  о  которомъ  мы  говорили 
въ  гл.  Ш,  оно  не  было  внушен1емъ  его  ген1я. 

Эти  внушен1я  были  у  него  иныя:  онп  выражались  въ  б'Ьг- 
ств-Ь  отъ  людей,  въ  самоуглублен1и,  въ  нрпстраст1п  къ  созер- 
цательной, отшельнической  жпзнп,  въ  горделпвыхъ  замыслахъ 
вравственнаго  пропов'Ъдничсства,  наконецт,  какъ  частный  слу- 
чай, въ  одной  на  первый  взглядъ  странной  п  «дпкой»  особен- 
ностп  его  душевнаго  склада,  указан1емъ  на  которую  мы  и  за- 
кончимъ  нашъ  посильный  осытъ  психологпческаго  изучеп1я 
этого  великаго  загадочпаго  человЬка. 

Я  пм'Ью  въ  виду  т'Ь  тапныя  душевныя  побужден1я  пли  сти- 
мулы, въ  сплу  которыхъ  Гоголь  былъ  въ  своемъ  род'Ь  кочев- 
никъ,  ане  осЬдлый  обыватель, — и  которыя  у  пего,  в^чнаго 
странника,  являлись  могучими  пружинами  его  художественпаго 
творчества,  необходимым!  условтемъ  расцв1^та  его  ноэтическнхъ 
думъ,  кристаллизащи  его  художествепныхъ  замысловъ. 

IV. 

«Въ  дорогу,  въ  дорогу!» — таковъ  живой  лозунгъ  Гоголя, — 
и  глубокой,  личной  правдой,  настоящимъ  испов'Ьдан1емъ  поэта 
звучатъ  въ  «Мертвыхъ  душахъ»  страницы,  посвященпыя  описа- 
нш  «дороги»,  ея   осв'Ьжающихъ  впечатл'Ьп1й,  ея  благотворнаго 
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утомлешя,  ея  поэзш.  Всиомнимъ  знаменитое  м-Ьсто  въ  Х1-ой 
глав-Ь  1-ой  частп  «Мертвыхъ  душъ»,  начинающееся  такъ:  «Ка- 
кое странное,  и  манящее,  и  несущее,  и  чудесное  въ  слов-Ь:  до- 
рога! И  какъ  чудна  она  сама,  эта  дорога! »  Характерно  и  зна- 
менательно окончаше  этой  тирады;  «Боже!  какъ  ты  хороша 
подчасъ,  далекая,  далекая  дорога!  Сколько  разъ,  какъ 
погибающ1й  и  тонущ1й,  я  хватался  затеб я,  иты 
всяк1й  разъ  меня  великодушно  выносила  и  спа- 
сала! А  сколько  родилось  вътеб'Ь  чудныхъ  замы- 
слов ъ,  поэтическихъ  грез ъ,  сколько  перечувство- 
валось  дивныхъ   впечатл'Ьн1й>!..  ^). 

Этотъ  художественный  мотивъ  легко  комментируется  сл'Ь- 
дующими  выдержками  изъ  писемъ. 

Собираясь  заграницу  въ  1836  году  посл^Ь  неудачи  про- 
фессорской карьеры  и  всякихъ  нспр1ятностей  и  нарекашй, 
вызванныхъ  яоявлен1емъ  «Ревизора»,  Гоголь,  уже  восходящая 
зв-Ьзда  русской  литературы,  писалъ  Погодину  (10  мая 
1836  г.  изъ  Петербурга):  «Ъду  заграницу,  тамъ  размыкаю 
ту  тоску,  которую  наносятъ  мн'Ь  ежедневно  мои  соотече- 
ственники... Я  не  оттого  "Ьду  заграницу,  чтобъ  не  ум'Ь.шъ  пе- 
ренести этихъ  неудовольствш.  Мн'Ь  хочется  поправиться  въ 
своемъ  здоровь'Ь,  разс1эяться,  развлечься  и  потомъ,  избравши 
ц-Ьсколько  постоянное  пребыван1е,  обдумать  хорошенько  труды 
будущ1е.  Пора  уже  мн'ё  творить  съ  большимъ  размыш- 
лен1вмъ»... 

Зд^сь  сквозитъ  стихшное  влечен1е — „въ  дорогу,  въ  до- 
рогу". ЗдЬсь  ясно  виденъ  психологичесюй  мотивъ,  который 
молшо  назвать  потребностью  б-Ьжать  отъ  своей  общественной 
среды,  окунуться  въ  другую,  чужую,  гд'Ь  можно  быть  одино- 
кимъ,  самимъ  собой,  гд^^  не  будетъ  общественныхъ  связей  и 
обязательствъ. 

Но  даже  и  въ  чуждой  сред'Ь,  гд'Ь  онъ  обыкновенно  чув- 
ствовалъ  себя  достаточно  хорошо  и  могъ  творить,  имъ  овла- 
д-Ьвало  порою  стих1йное  влечете  «въ  дорогу»,  которая  дей- 
ствовала благотворно  даже  на  его  физическое  состояп1е.  Оеъ 
лечился  путешествиями.  Такъ,  въ  1840  г.,  посл^  болъзнен- 
ныхъ  припадковъ,  постигшихъ  его  въ  В'Ьн'Ь  (на  пути  въ 
Римъ),  онъ,  прибывъ,  паконецъ,  въ  вечный  городъ,     продол- 
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жалъ  чувствовать  себя  нехорошо,  п  его  опять  потянуло  „въ 
дорогу".  Онъ  ппсалъ  Погодину  (17  окт.  1840  г.):  «ЧЬмъ 
далФдв,  какъ  будто  опять  становится  хуже;  п  л11чеше,  и  ме- 
дикаменты только  растравляютъ.  Ни  Римъ,  ни  небо,  ни  то, 
что  такъ  бы  причаровало  меня,  ничто  пе  имЬетъ  теперь  на 
меня  вл1ян1я.  Я  ихъ  не  вижу,  не  чувствую.  Мн-Ь  бы  до- 
рога теперь,  да  дорога  въ  дождь,  слякоть,  че- 
резъ  л'Ьса,  черезъ  степи,  на  край  св-Ьта!  ^).  Вчера 
и  сегодня  было  скверное  время — и  въ  это  скверное  время  я 
какъ  будто  бы  ожплъ.  Такъ  вотъ  все  мн'Ь  хот^блось 
или  броситься  въдп л ижансъ,  пли  хоть  на  пе- 
рекладную»^)... 

Въ  письме  къ  Плетневу  отъ  30  окт.  того  же  1840  г., 
изъ  Рима,  онъ  жалуется:  „Геморропдъ  мн'Ь  бросплся  въ  грудь, 
п  нервическое  раздражеше,  котораго  я  въ  жизнь  никогда  не 
зналъ.  произошло  во  мн-Ь  такое,  что  я  не  могъ  ни  лежать, 
ни  спд-Ьть,  нп  стоять"... — Яо,  зам-Ьтпмъ,  могъ  отлично  путе- 
шествовать.—  „Уже  медикп, — продолжаетъ  опъ,  —  было  мах- 
нулп  рукой,  но  одно  л'Ёкарство  меня  спасло  неожиданно:  я 
вел^лъ  себя  положить  ветурпну  въ  дорожную  коляску, — 
дорога  спасла  меня^).  Три  дня,  которые  я  провелъ  въ 
дорогЬ,  меня  н'Ьсколько  возстановплп"... 

Въ  письм-Ь  къ  Шевыреву  (28  февр.  1843  г.,  пзъ  Рима) 
находпмъ  въ  высокой  степени  характерныя  строки:  „Голова 
моя  такъ  странно  устроена,  что  иногда  мн-Ь 
вдругъ  ну  л:  но  пронестись  несколько  сотъ  верстъ 
п  пролетать  разстояп1е  для  того,  чтобы  менять 
одно  впечатл'6н1е  другпмъ,  уяснпть  духовный 
взоръ  и  быть въ  сплахъ  обхватить  и  обратить 
въ    одно    то,    что    мн'Ь    нужно"  ^). 

Столь  же  характерно  и  важно  следующее  м-Ьсто  въ  песьм'!^ 
къ  Плетневу  (4  1юля  1846  г.):  „Дорога  дЬпствуетъ  лучше  (л^- 
чее1я  холодной  водой).  Видно  на  то  воля  Божья,  и  мн'Ь 
нужно,  бол^е  ч'Ьмъ  кому-либо,  считать  с'вою 
л:изнь  безнрерывной  дорогой  п  не  останавли- 
ваться ни  въ  какомъ  м'Ьст'Ь  иначе,  какъ  на  времен- 
ный ночлегъ  п  минутное  отдохновен1е.  Голове 
моей    и    мыслямъ   лучше    въ   дорогъ;    даже    я    зябну 
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меньше  въ  дороге,  И  сердце  мое  слышитъ,  что  Богъ 
мн'Ь  поможетъ  совершить  въ  дорог'Ь  все  то,  для 
чегооруд1яисилыво   МН'Ь    досел-Ь    созр-Ьвали''^). 

По  всему  видно,  что  „дорога"  д'Ьйствовала  благотворно 
прежде  всего  на  психику  Гоголя,  а  потомъ  уже,  черезъ  по- 
средство психики,  и  на  его  физическое  здоровье.  Мы,  кажется, 
не  ошибемся,  если  въ  этомъ  оздоровляющемъ  дМств1и  будемъ 
различать  дв'Ь  стороны:  во-первых ъ,  стих1йное  про- 
явлен1е  слепого  инстинкта,  глубоко  за  ложе  н- 
наговъ  натур "Ь  Гоголя,  и  во-вторыхъ,  утплиза- 
ц  1  ю  этого  инстинкта  въ  интересахъ  умственнаго 
и  вообп];е  душевнаго  благосостоян1я, — интере- 
сахъ, обусловленныхъ  геп1альностью  Гоголя. 
Онъ,  и  не  будучи  ген1емъ,  все  равно  былъ  бы  „в'Ьчнымъ 
странникомъ";  но  его  ген1й,  е  ели  мол;но  такъ  выра- 
зиться, во  спользовался  эт  ою  особенностью  его 
натуры  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  и   пптересахъ. 

Постараемся  н11сколько  ясн^е  представить  себ^  психолопю 
топ  и  другой  стороны. 

Первая  сторона,  т.  -  е.  самый  инстинктъ,  побуждающш 
странствовать,  обнаруживается  въ  приведенныхъ  выдержкахъ 
довольно  отчетливо.  И  мы  пм'Ьемъ  всЬ  основае1я  отнести  Го- 
голя къ  числу  гЬхъ,  которыхъ  можно  назвать  „прирожденными 
путешественниками",  „в-Ьчными  странниками",  неспособными 
къ  постоянной  оседлой  лшзни  на  одномъ  мЬст-Ь.  Так1я  натуры 
душевно  увядаютъ,  когда  имъ  приходится  слишкомъ  долго  за- 
сиживаться на  одномъ  N-60113,  и  душевно  расцв^таютъ  въ 
странствован1яхъ.  Въ  народ-Ь  сюда  прпнадлежатъ  неисправимые 
бродяги  по  призванш,  разные  „странники"  и  „паломапки";  въ 
образованномъ  обш.еств'Ь — страстные  путешественники,  какъ 
ученые,  такъ  и  не  ученые,  неугомонные  туристы,  которымъ  не 
сидится  на  м-ЬсгЬ.  Инстинкты  этого  рода  должны  быть  разсмат- 
риваемы  какъ  перерожденное  и  оживленное  психологическое 
насл-Ьд^е  отъ  временъ  отдаленныхъ.  Таковъ  же  между  прочимъ 
и  инстинктъ    охотника.    Въ    душевной    экономш   современнаго 


*)  Въ  томъ-же  184:6  году  онъ  ппсалъ  Жуковскому:  «Весь  этотъ  годъ 
я  осул;д,аю  себя  на  странствие.  Л'Ьтомъ  объ-Ьду  всю  Германию,  за-Ьду 
въ  Англйо,  которой  не  знаю,  и  въ  Голланд1ю,  которой  тоже  не  впд-Ьдъ; 
осенью  объЬдз^  11тал1ю,  зпиою  —  берега  Средиземнаго  моря,  Сир1ю, 
Грецйо,  1о1зусал11иъ»... 
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челов-Ька  этого  рода  насл'!-.д1я  старппы  получаютъ  своеобразную 
постановку,  сочетаясь  съ  другими  сторонами  натуры,  съ  осо- 
бенностями характера  или  ума.  Въ  этомъ  видЬ  инстинктивное 
влечете,  напр.,  къ  охот'Ь,  къ  путешеств1ямъ  является  л;ивою 
душевною  потребностью,  удовлетворен1е  которой  безусловно 
необходимо  для  поддержаи1я  душевпаго  равновЬс1я  человека, 
для  его,  какъ  физическаго,  такъ  и  психическаго  благополуч1я. 
Нер-Ьдко  на  такпхъ  инстпнктахъ  основывается  и  то,  что  мы 
пазываемъ  «прпзван1емъ>  человЬка.  Очень  вЬроятно,  что,  напр., 
военное  прпзван1е  Суворова,  Наполеона  I  п  т.  д.  было  по  пре- 
имуществу обосновано  на  соотв'Ьтственпомъ  пнстинкт'Ь.  И 
любопытно  въ  разныхъ  случаяхъ  этого  рода  наблюдать  заблаго- 
временное, наивное,  ребяческое  выражен1е  пнстипктивпыхъ 
влечешй  въ  пграхъ  ребенка,  въ  неясныхъ  стремлен1яхъ  или 
мечтахъ  юноши.  Это  мы  впдямъ  у  Гоголя  въ  его  первомъ  лите- 
ратурномъ  опыт'Ь,  въ  пресловутой  поэмЬ  „Гансъ  Кюхельгар- 
тенъ",  гд'Ь  неумело  и  аляповато,  дубовыми  стихами,  воспроиз- 
ведено все  то  же  стремлеше  въ  чуж1е  края,  все  та  же  страсть 
къ  путешеств1ямъ.  Первая  поездка  Гоголя  заграницу  въ  1829  г. 
на  деньги,  которыя  онъ  долженъ  быль  внести  въ  опекунскш 
сов'Ьтъ,  была  какъ  бы  повтореи1емъ  или  перенесен1емъ  въ  д'Ьй- 
ствительиость  мотпва,  выраженпаго  въ  юношескомъ  сочинепш. 
Сочпнен1е  это  Гоголь  слсегъ,  но  не  могъ  удержаться  отъ 
соблазна  самому  разыграть  роль  своего  героя. 

Въ  душевномъ  состояшп  Гоголя,  выразившемся  въ  этой 
первой  его  по'Ьздк'Ь  за  границу,  очень  и  очень  трудно  разо- 
браться, потому  что  важв'Ьпш1й  документъ,  сюда  относящ1пся 
(письмо  къ  матери  отъ  24  1юля  1829  г.),  исполненъ  юношеской 
реторикп  и  также  разныхъ  выдумокъ.  Такъ,  между  прочпмъ, 
онъ  ссылается  здЬсь  на  несчастную  любовь,  въ  силу  ко- 
торой будто  бы  ему  необходимо  было  б-Ьжать  заграницу. 
Ничего  подобнаго  не  было,  и  Гоголь  сочипилъ  всю  эту  исто- 
р1Н)  ^).  Въ  другомъ  письм'Ь  (изъ  Любека,  13  авг.  1829  г.) 
онъ  уже  выставляетъ  другой  мотивъ — бол'Ьзнь  и  необходимость 
лечиться  водами,  по  и  это  оказывается  ложью  *).   Но  есть  одно, 


*)  ,...Я  увид'Ьлъ,  что  ма-Ь  нужно  бЪшать  отъ  самого  себя...  Въ 
умилен1п  я  призналт,  невпдпмую  Десницу,  пекущуюся  о  мн'Ь,  н  бла- 
гословнлъ  такъ  дпвпо  назначаемый  путь  мн-Ь...". 

^1  Гоголь  пишетъ,  что  у  него  обиаруигилась  сыпь.  По  свидетель- 
ству А.  С.  Данплепскаго,  ипкакои  сыпи  не  было,  н  Гоголь  по^халъ 
не  лЬчитьси,  а  дума.1ъ  совс^мъ  уЬхать  въ  Америку. 
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что  можно  распознать  во  всемъ  этомъ  сц^Ьплепш  реторпкп,   вы- 
думанвыхъ  мотивовъ  и  прямой  лжи:  это  именно  стих1йное,  без- 
отчетное, фатальное  стремлеше    ^ьъ  дорогу  >,   въ   чуж1е  края, 
:кивая,    настоятельная   потребность    «проездиться»,    совершить 
путеп1еств!е  безъ  определенной  цкли,  безъ  ясно  сознанной  за- 
дачи.   «Дорога»  была  сама  по  себ4  ц^лью,    а  въ  такой  безц^ль- 
ности  поступковъ  и  сказывается  дЬнствхе  инстинкта.  Но  послу- 
шаемъ,  какъ  онъ  ьъ  вышеуказанномъ  письм-Ь  (24  1юля  1829  г.) 
пзображаетъ  свое  душевное  состоян1е,   стараясь  мотивировать 
свой  поступокъ:  «Теперь,  собираясь  съ  силами  писать  къ  вамъ, 
не  могу  понять,  отъ  чего  перо  дрожитъ  въ  рук-Ь  моей;   мысли 
тучами  налетаютъ  одна  на  другую,  не  давая  одна  другой  м^ста, 
и  непонятная  сила  нудптъ  и  вместе  отталкиваетъ  ихъ  излиться 
предъ  вами  и  высказать  всю  глубину  истерзанной  души»...  Д'Ьло 
въ    томъ,    что    онъ    разочаровался    въ    возможности    для   себя 
устроиться  на  службе  въ  Петербурге  та1гъ,  чтобы  это  достав- 
ляло ему    должное  внутреннее  удовлетвореше  и  отвечало  его 
честолюбивы мъ  помысламъ.  Свои  неудачи  и  разочаровашя  онъ 
приписываетъ  току,  что,  стремясь  устроиться  въ   Петербурге, 
на  службе,  онъ  «воспротивился»  некоторому  внушению  свыше, 
стихийному  влеченш  въ  чуж1е  края,  вложенному  въ  его  душу 
сампмъ  Богомъ.  И  вотъ  теперь  Господь  наказиваетъ  его...   Этимъ 
наказан1емъ  и  послужила  «несчастная  любовь».  «Я  чувствую, — 
восклицаетъ  онъ, — налегшую  ва  меня  справедливыыъ  наказа- 
Б1емъ  тяжкую  десницу  Всемогущаго.  Но  какъ  ужасно  это  нака- 
зан1е!  Безумный!  Я  хотелъ  было  противиться  этимъ  вечно- 
неумолкаемымъ  желан1ямъ  души  ^),   р:отпрыя   одинъ 
Богъ  вдвинулъ  въ  меня,  претворивъ  меня  въ  л:ажду,   ненасы- 
тимую  бездейственною  разсеянностью  света.  Онъ  указа  л  ъ 
мне  путь   въ   землю   чуждую^),   чтобы  восниталъ  свои 
страсти  въ   тишине,  въ  уединенш,  въ  шуме  вечнаго  труда  и 
деятельности,  чтобы  я  самъ  по  песколькимъ  ступенямъ  поднялся 
на  высшую,  откуда  бы  былъ  въ  состояши   разсеивать  благо  и 
работать  на  пользу  м1ра».  Все  это  не  ложь,  а  только  реторпка, 
по-своему    правдиво    воспроизводящая    внутреннюю    реторику 
приподнятыхъ  душевныхъ  состоянш  юноши,  богатаго  духовными 
силами,  даюш.ими  чувствовать  себя,  и  съ  огромпымъ,  но  пока 
темнымъ,  неведомымъ  призван1емъ.  Если  мысленно  устранимъ 


*)  Разрядка  моя. 


—  177    — 

ЭТО  риторическое  движегие  души,  то  въ  ея  глубин'Ь  обнажится 
д голый"  фактъ  ппстипктивнаго  влечеи1я  къ  странствоваи1яиъ, 
къ  перем'Ьн'Ь  м'Ьста  п  впечатл'Ьпхй, — влечеи1я,  въ  силу  особыхъ 
обстоятельствъ  пробудившагося  п  заявившаго  о  себЬ  въ  данное 
время  съ  пеобьпайной  силой, 

Впосл"Ьдств1и,  въ  „Авторской  псповЬди"  (1847  г.)  онъ  вспо- 
ынптъ  объ  этомъ  эпизод'Ь.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  следующую  по- 
пытку объяснить  и  осмыслить  свое  стих1йное  влечен1е  къ  стран- 
ствовашямъ  за  пред1злами  отечества.  „Мое  разстроившееся  здо- 
ровье и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  маленьк1я  непр1ятности,  которыя  я  бы 
теперь  перенесъ  легко,  заставили  меня  подняться  въ  чуж1е  края. 
Я  никогда  не  имЬлъ  влечешя  и  страсти  къ  чулсимъ  краямъ  (?). 
Я  не  пм-Ьдъ  также  того  безотчетнаго  любопытства,  которымъ 
бываетъ  сн'Ьдаемъ  юноша,  жадный  впечатл'Ьн1й"... 

Это — неправда.  Влечеп1е  перенестись  въ  чуж1е  края  въ  немъ 
несомн-Ьнно  было,  равно  какъ  п  „безотчетное  любопытство" 
юноши.  Стоитъ  только  пробежать  его  письма,  писанныя  имъ  во 
время  первой  поездки  (изъ  Любека,  Гамбурга  п  другихъ  м'1Ьстъ), 
чтобы  убедиться  въ  этомъ:  очутившись  за  границей,  онъ  именно 
съ  „безотчетпымъ  любопытствомъ"  осматрпваетъ  германск1е  ста- 
ринные города  съ  ихъ  готическими  храмами,  узкими  улицами, 
уносящими  воображен1е  въ  средн1е  в'Ька;  его  занпмаютъ  и  правы, 
и  костюмы  жителей,  на  все  смотритъ  онъ  широко  открытыми 
глазами  юноши,  „жаднаго  впечатл-Ьшй",  и  подробно  описываетъ 
все  виденное  въ  жпвыхъ  и  яркихъ  очеркахъ.  Письма  эти  вообще 
приеадлежатъ  къ  чпслу  лучшихъ,  паиболЁе  „св'^^жиxъ"  п  содер- 
жательныхъ  въ  огромной  коллекщи  ппсемъ  Гоголя. 

„Но,  странное  д'Ьло!  даже  въ  д'Ьтств'б,  даже  во  время  школь- 
наго  учеп1я,  даже  въ  то  время,  когда  я  помышлялъ  только  объ 
одной  службе,  а  не  о  писательств-Ь,  мн-Ь  всегда  казалось,  что  въ 
жизни  моей  МП']-,  предстоитъ  какое-то  большое  самопожертвовавге 
и  что  именно  для  службы  моей  отчизне  я  долженъ  буду  воспи- 
таться гд-Ь-то  вдалп  отъ  пел.  Я  не  заалъ,  ни  какъ  это  будетъ, 
ни  почему  это  нужно;  я  даже  не  задумывался  объ  этомъ,  н  о 
впд'Ьлъ  самого  себя  такъ  живо  въ  какой-то  чужой 
земл'Ьтоскующимъпосвоей  отчизн -Ь,  картина  эта 
такъ  часто  меня  преследовала,  чтоячувствовалъ 
отъ  н  е  я  грусть  ^).  Быть  можетъ,  это  было  просто  то  непо- 
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нятное  поэтическое  влечен1е,  которое  тревожило  иногда  и  Пуш- 
кина, -Ьхать  въ  чуж1е  края  единственно  за  т'Ьмъ,  чтобы,  по  вы- 
ражешю  его, 

Подъ  небомъ  Африки  моей 
Вздыхать  о  сумрачной  Россш. 

„Какъ  бы  ТО  ни  было,  ноэтспротивовольное  мн-Ь 
самому  влечен1е  было  такъ  сильно  ^),  что  не  прошло 
пяти  м'Ьсяцевъ  по  прибытш  моемъ  въ  Петербургъ,  какъ  я  сЬлъ 
уже  на  корабль,  не  будучи  въ  силахъ  противиться 
чувству,  мн-Ь  самому  непонятному"  ^). 

Какъ  въ  1829  году  истинный  мотивъ — стих1йное  влечете 
къ  странствован1Ямъ — пробивался  сквозь  реторику  и  выдумки, 
такъ  и  •зд'Ьсь  пробивается  онъ  наружу  сквозь  т'Ь  толкован1Я, 
которыя  были  внушены  Гоголю  его  теперешнимъ  положешемъ 
и  всЬмъ  ходомъ  его  творчества  за  истекш1я  посл-Ь  по'Ьздки 
1829  года  18  л1тъ.  На  этотъ  разъ  инстинктъ  в-Ьчнаго  стран- 
ника былъ  заслоненъ  и  перетолкованъ  не  будущимъ  неизв'Ьст- 
нымъ  призванхемъ  юноши,  какъ  тогда,  а  уже  совершившимся  и 
выяснившимся  призватемъ  великаго  нац1ональнаго  поэта-сати- 
рика. Теперь  его  первая  по'Ьздка  за  границу  явилась  для  него 
самого — въ  новомъ  св'Ьт'Ь:  ему  теперь  казалось,  что  тогда  онъ 
по'Ьхалъ  въ  чуж1е  края,  движимый  т^мъ  стих1йнымъ  стремле- 
Н1емъ  художника — созерцателя  Руси  изъ  прекраснаго  далека, 
которое  проявилось  позже,  въ  его  посл'Ьдующихъ  странствова- 
Н1яхъ.  Такъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  вышеприведенныхъ  выдер- 
жекъ  изъ  писемъ  весьма  определенно  сказывается  рядомъ  съ 
„органическою"  потребностью  странствовать  также  и  поэтиче- 
ская потребность  художника,  которому  необходимы  новыя  впе- 
чатл'Ьн1я  и  котораго  умъ  въ  дорог'Ь  пробуждается  къ  творчеству. 

Но  тотъ  же  инстинктъ  „в^чнаго  странника"  съ  годами  со- 
четался и  съ  другими  душевными  стремлениями  и  запросами, 
которыми  и  перетолковывался  въ  другую  сторону.  Въ  письмахъ 
мы  находимъ  указан1я  на  то,  что  „дорога"  была  нужна  ему  не 
только  какъ  художнику,  но  и  какъ  челов'Ьку,  занятому  „своимъ 
душевнымъ  д-Ьломъ";  она  является  однимъ  изъ  орудШ  его  „само- 
воспитан1я".  «Странствоватя»  упоминаются  рядомъ  съ  ссуеди- 
вешемъ»,    «отлучешемъ  отъ  м1ра»,    самоуглублешемъ,   молит- 
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вами.  Повадпмому,  «въ  дороге»,  отвлекаясь  отъ  разс'Ьян1я  буд- 
ней, оть  «дрязга»  жизни,  опъ  «собпралъ»  свою  душу, — и  она 
настраивалась  не  только  па  высоко-поэтическ1Й,  но  и  па  вы- 
соко-религ10зный  ладъ.  Гоголь-непосЬда,  Гоголь — странствую- 
щ1й  поэтъ,  въ  то  же  время  былъ  и  своеобразнымъ  религ1оз- 
нымъ  странником ъ  и,  прп  все  } сплывающейся  наклон- 
ности къ  крайней  мистике,  онъ  уже  готовъ  былъ  превратиться 
въ  настоящаго  паломника.  Его  нутешеств1е  въ  Палестину 
было  именно  паломннчествомъ  ьъ  т^сномъ  смысле  слова,  и  въ 
этой  поЬздк1^  насъ  поражаетъ  отсутств1е  всякихъ  проявлен1'й 
художественныхъ  силъ  Гоголя, — точно  въ  вемъ  уыеръ  велвкгй 
художникъ  и  даже  притупилась  его  наблюдательность  и  впе- 
чатлительность туриста.  По  всему  впдпо,  что  онъ  весь  былъ 
поглощенъ  одной  идеей,  однпмъ  мохучвмъ  норывомъ  къ  покая- 
тю,  къ  пспов'Ьдан1ю,  къ  очищению  души  своей  у  Гроба  Гос- 
подня... 

Такъ  проявлялся,  такъ  д'Ьйствовалъ,  служа  другимъ,  выс- 
шим ь  сторонамъ  и  стремлен1ямъ  души,  поэтпческимъ,  рели- 
познымъ,  глубоко  кореппвш1Йся  въ  душ-Ь  Гоголя  сл-Ьпоп  ин- 
стинкть   «в-Ьчнаго  странника». 

Не  мен%е  важныя  услуги  оказывалъ  тотъ  же  инстинктъ 
самому  ген1ю  Гоголя.  Постараемся  очертить  пхъ,  какъ 
ум-Ьемъ. 

Г. 

Если  бы,  предо оложимъ,  Гоголь  лпшенъ  былъ  возмож- 
ности путешествовать  и  велъ  бы  осЬдлый  образъ  жпзни  въ 
Петербурге  или  Москв]^,  то  п  въ  такомъ  случае  его  огромное 
художественное  дарованге  не  могло  бы  не  проявиться  такт, 
или  иначе:  онъ  наблюдалъ  бы  жизнь,  улавливалъ  бы  ея  ти 
пическ1я  черты  и  воплощалъ  бы  пхъ  въ  художественные 
образы,  нарисованные  съ  большимъ  или  меньшимъ  искус- 
ствомъ.  Но  нав'Ьрное  мол:но  утверждать,  что  это  творчество 
не  было  бы  отмЬчено  печатью  той  пзумптельной  генгальности, 
какою  проникнуто  величайшее  творен1е  Гоголя  —  «Мертвыя 
души>.  Ген1альцость  этой  безсмертной  книги,  т.  е,  ]1еобы- 
чайная  вдумчивость,  оригинальность  интупц1п,  глубина  созер- 
цан1Й,  въ  ней  проявнвш1яся,  находились  въ  т-Ьсн'Ьйшей  пси- 
хологической связи  съ  странствоман1ями  Гоголя,  съ  благотвор- 
нымь  вэзд%йстз1емъ   «дороги» на  его  умъ  н  всю  нсихику.  Въ  «до- 
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рог^»  онъ  становился  мыслителемъ,  созерцателе мъ, — и  непо- 
средственныя  впечатл'1н1я  д^Ьйствительности,  отъ  которыхъ  онъ 
б^Лхалъ,  перерабатывались  въ  глубине  его  безсознательной 
сферы  силою  его  ген1альной  интуицхи.  Глубокою  душевною 
правдою  дышатъ  тЬ  м-Ьста  его  писемъ,  гд^  онъ  говоритъ,  что 
ему,  для  того,  чтобы  < оглянуть»  Росс1ю  со  всЬхъ  сторонъ  и 
понять  ее,  необходимо  сперва  изъъздить  всю  Европу. 

Когда  у  него  идетъ  рЬчь  о  его  художественныхъ  созер- 
цатяхъ,  о  томъ,  что  мы  называемъ  «задумчивостью»  гентя, 
онъ  обыкновенно  рисуетъ  картину  странствования.  Такъ  это — - 
въ  У1  глав^  1-й  части  «Мертвыхъ  душъ».  Вспомнимъ  эту 
чудную  страницу,  начинающуюся  такъ:  «Прежде,  давно,  въ 
Л'Ъта  моей  юности,  въ  л'Ьта  невозвратно  мелькнувшаго  моего 
д^Ьтства,  мн'6  было  весело  подъ^Ьзжать  въ  первый 
разъ  къ  незнакомому  м'Ьсту  ^)...»  Заканчивается  это 
поэтическое  отступлеше  такъ:  «Теперь  равнодушно  подъ-Ьзжаю 
ко  всякой  незнакомой  деревне  и  равнодушно  гляжу  на  ея 
пошлую  наружность;  моему  охлажденному  взору  не  пр1ютно, 
мн-Ь  не  смешно,  и  то,  что  пробудило  бы  въ  прежвхе  годы 
живое  движен1е  въ  лиц'Ь,  см-Ьхъ  и  немолчныя  р-Ьчи,  то  сколь-» 
зитъ  теперь  мимо,  и  безучастное  молчаше  хранятъ  мои  пе- 
движныя  уста.  О,  моя  юность!  О,  моя  св^Ьжесть»! 

«Живое  движенхе  въ  лиц'Ь,  см'Ьхъ  и  немолчныя  р-Ьчи»  — 
ото  проблески  той  ген1альности,  ещ,е  молодой,  ещ,е  не  со- 
зр-Ёвшей,  которая  въ  первыхъ  произведен1яхъ  Гоголя  только 
угадывается,  только  подозр-Ьвается.  «Безучастное  молчан1е 
недвижЕыхъ  устъ» — это  какъ  бы  намекъ  на  иную  «задумчи- 
вость», на  сокровенную  работу  мысли  ген[я,  уже  богатаго 
опытомъ  жизни,  уяхО  воспитавшагося  въ  сосредоточенномъ 
развит1И  долгйхъ,  затаенныхъ  думъ,  которыя  не  сн'Ьшатъ  про- 
явиться въ  «см'Ьх'Ь»  и  «немолчныхъ  рЬчахъ»,  но  которыхъ 
д-ЬйстЕхе  такъ  ярко  скажется  въ  посл'Ьдующемъ  творчестве.  . 

Образъ  «ппсателя-путника»  былъ  однимъ  изъ  любимыхъ 
оборотовъ  у  Гоголя,  —  п  знаменитое  лирическое  отступлеше 
о  двухъ  писате.тяхъ  въ  началЬ  главы  УП-й  открывается  этимъ 
сопоставлешемъ:  «Счастливъ  путникъ,  который  посл^^  длинной, 
скучной  дороги...  видитъ,  наковецъ,  знакомую  крышу»...  Про- 
тивопоставляя  «двухъ  писателей»   и  ихъ  различный   «уд-Ьлъ», 


^)  Курспвъ  мой. 
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онъ  такъ  закаР1чиваетъ  пзо5рал:еи1е  участи  поэта  пошлыхъ 
сторон  ь  жизни:  «Безъ  раздЬлеахя,  безъ  отвЬта,  безъ  участ1я. 
какъ  безсемейный  путникъ,  остаиется  онъ  одинъ  по- 
среди дороги»... 

Засим ь,  обраш,аясь  кь  себ^,  онъ  говоритъ:  «И  долго  еще 
опредЬлено  мн^к  чудною  властью  идти  о5ъ  руку  съ  мопмп 
странными  героями,  озпрать  всю  громадно-несущуюся  жизнь, 
озпрать  ее  сквозь  видный  м[ру  смЬхъ  и  незримыя,  иев^домыя 
ему  слезы!  И  далеко  еще  то  время,  когда  инымъ  ключомъ 
грозная  вьюга  вдохновешя  нодымется  изъ  облеченной  вь  свя- 
щенный ужасъ  п  въ  блпстан1е  главы,  и  почуютъ  въ  сму- 
щеыпомъ  трепетЬ  величавый  громъ  другихъ  р-Ьчейэ...  —  Такъ 
заканчивается  знаменитое  «лирическое  отступлен1е», — и,  воз- 
вращаясь къ  прерванному  разсказу  о  похождешяхъ  Чичикова, 
поэтъ  намЬчаетъ  этотъ  переходъ  къ  обычному  цутп  своего 
творчества  характернымъ  восклпцацгемъ:  «Въ  дорогу! 
въ  дорогу!  Прочь  набьжавшая  на  чело  морщина  и  строг1й 
сумракъ  лпца!  Разомь  и  вдругъ  окунемся  въ  жизнь  со  всей 
ея  беззвучной  трескотней  п  бубенчпкамп  и  посмотрпмъ,  что 
дЬлаетъ  Чтпковъ». 

«Дорога»  была  одни^гь  изъ  необходпмыхъ  услов1й  создан1Я 
«Мертвахъ  душъ».  Замыселъ,  пдею,  типы,  картпаы  великой 
поэмы  Гоголь  возпль  съ  собою  110  всей  Европе.  Начавъ  въ 
ПетербургЬ,  онъ  продолжалъ  работу  надъ  < Мертвыми  душами» 
въ  Швейдарш,  въ  Веве,  потомъ  въ  ПарижЬ,  потомъ  въ  РямЬ, 
гдЬ,  съ  нЬсколькпми  перерывами  для  поЬздокъ  по  Европе  и 
въ  Росс1ю,  и  была  окончена  въ  1841  году  первая  часть 
«поэмы».  Можно  сказать,  «Мертвыя  души>  были  созданы  въ 
«дорогЬ»  п  нанпсаны  «на  бпвуакахъ».  Это  ничуть  не  м'Ьшало 
ппгенспваому  труду  разработки,  отделки,  неоднократнымъ  пере- 
д^Ьлкамъ,  тому  сознательному  методическому  труду,  который, 
какъ  мы  указали  выше,  пропорц1оналенъ  глубип-Ь  п  достоинству 
пнтуптивныхъ  идей  ген1я.  Краснор^чпвымъ  свид-Ьтельствомъ 
этого  труда  являются  рукописи  Гогола.  Необычайная  добросо- 
вестность п  трудолюб1е  Гоголя,  какъ  художника,  пеодно  кратно 
перед'Ьлывающаго  каждую  сцену,  внпкающаго  во  всЬ  иодробпо- 
стп,  служить  пагляднымъ  м1зриломъ  той  другой,  пнтуитпвной 
работы  его  мысли,  которая  созидалась  «въ  дорогЬ»,  когда  онъ 
удалялся  отъ  непосредствснныхъ  наблюдешй  надъ  русскою  дЬй- 
сгвнтельностью  и  среди  мимо  бкгущихъ,  не  раздражающихъ,  не 
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застаивающихся  впечатл'Ьнш  путника  согердалъ  творческимъ 
воображев1емъ  картины  русской  жизни,  вперяя  задумчивый 
взоръ  въ  ея  суть,  въ  ея  характерную  складку,  въ  смыслъ  ея 
явлен1й,  въ  пспхолопю  русскихъ  характеровъ,  въ  своеобразную- 
П0Э31Ю  русской  природы  и  жизни.  Много,  много  «родилось» 
тутъ  «чудныхъ  замысловъ»  и  «поэтическихъ  грезъ»,  которые 
потомъ  кристаллизировались  въ  люнументальные  типы  и  худо- 
жественныя  картины  «Мертвыхъ  душъ». 

«Дорога»  и  была  для  Гоголя  той  лабораторхей,  гд'Ь  со- 
вершались эти  художественные  эксперименты. 

Именно  какъ  художнику-экспериментатору,  п 
необходима  была  ему  «дорога» — для  осуществлен1я  его 
художественныхъ  интуиц1Й. 

Характерная,  индивидуальная  особенность  художественныхъ 
интупц1й  Гоголя  легко  опред'Ьляется  его  лее  собственными  вы- 
ражен1ями:  «видный  мхру  см'Ьхъ  п  незрпмыя,  нев'Ьдомыя  ему 
слезы»,  сквозь  которыя  онъ  «озиралъ>  «громадно-несущуюся 
жизнь>.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  «см^Ьxъ» — налицо:  онъ  входитъ  ор- 
ганическимъ  звеномъ  въ  самые  образы  —  Чичикова,  Манилова, 
Собакевича,  Ноздрева,  Коробочки,  Плюшкина,  прокурора,  Сели- 
фана,  Петрушки,  дамъ,  мужиковъ,  Тентетникова,  генерала  Бе- 
трищева,  П'Ьтуха...  Вс1^  эти  фигуры  обращены  къ  читателю 
своей  смешной  стороной.  А  сколько  см-Ьху  въ  отд-Ьльныхъ  кар- 
тинахъ  и  картинкахъ,  во  вводныхъ  лицахъ  и  сценахъ,  въ  миша- 
тюрахъ,  которыми  такъ  щедро  украшена  «поэма»,  въ  повести 
о  капитан];  Копейкин-Ь  въ  притч-Ь  о  Киф1)  Мок1евич^!  См-Ьхъ  по- 
всюду, съ  начала  до  конца:  «громадно-несущаяся  жизнь»  раз- 
вертывается предъ  нами — озаренная  и  объясненная  «см^хомъ». 

Но  ГД'Ь  же  слезы? 

Разв-Ь  въ  образахъ  Чичикова,  Мани.лова,  Коробочки,  Со- 
бакевича, Ноздрева  и  т.  д.  и  т.  д.  зам'Ьтны  хоть  мал'Ьйшхе 
сл-Ьды  (сслезъ»  художника?  РазвЬ  гд'Ь-нибудь  въ  великой 
поэмЬ  слышится  скорбь  художника-мыслителя?  Гд'Ь,  на  ка- 
кой странице  «поэмы»,  скорбимъ  и  плачемъ  мы  вслЬдъ  за  ху- 
дожникомъ? 

Штъ  такой  страницы,  —  да  и  рЬчи  не  можетъ  быть  о 
скорби  —  по  поводу  Чичикова,  Ноздрева,  Коробочки  и  т.  д. 
«Слезы»,  пролитыя  надъ  ними,  имЬли  бы  неожиданнымъ  ре- 
зультатомъ  опять-таки  смЬхъ,  только  на  сей  разъ  ужъ  не  ху- 
дожественный. 
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Итакъ,  въ  самомъ  д^Ь.тЬ,  «см'Ьхъ»  впденъ,  а  слезы  остаются 
«незримыми,  невЬдомыми  М1ру». 

Вотъ  именно  въ  этомъ-то,  въ  этой  незримости,  сорфовен- 
ности  слезъ  и  скорби  и  заключается  характерная  особенность 
ген1альпаго  творчества  Гоголя.  Въ  «лаборатор1п»  его  худо- 
жествепныхъ  экспериментовъ  «слезы»  испарялись,  «скорбь» 
переходила  въ  скрытое  состояте,  а  см'Ьхъ  компческаго  писа- 
теля перерабатывался  изъ  обыкновепнаго  въ  тотъ  «высшгй  во- 
сторжепный  см'Ьхъ»,  который  «достоипъ  стать  рядомъ  съ  вы- 
сокймъ  лприческпмъ  движен1емъ». 

Но  првсутств1е  «незримыхъ  слезъ»  и  скорби  въ  скрытомъ, 
потеншальномъ  состояп1о,  какъ  могучихъ  пружпнъ  творчества, 
какъ  необходвмыхъ  спутнпковъ  созерцан1п  Гоголя,  явствуетъ, 
однако,  пзъ  того,  что  «много  нужно  глубины  душевной,  дабы 
озарить  картину,  взятую  изъ  презр'Ьнвоп  жизни,  п  возвести 
ее  въ  перлъ  созданхя»,  а  эта  глубина  душевная,  ко- 
торой никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать  у  Гоголя,  должна 
была,  по  самому  существу  д15ла,  заключать  въ  себЬ  п  «слезы» 
и  «скорбь». 

«Скорбь»   накоплялась  среди  «дрязга»  жизни,  осЬдая  подъ 
гнетомъ   непосредственныхъ  впечатл'Ьнш  русской  д'Ьйствитель 
ности.   Но    это    отнюдь  не  была  идейная  скорбь  гражданина, 
та,  которую  испытывали  БЬлинск1е  и  Герцены.   Гоголю  этотъ 

РОДЪ    скорби    бЫЛЪ    ЧуЖДЪ.  ТЯГОСТНЫЯ    ДушеВНЫЯ  С0СТ0ЯН1Я,  ко- 

торыя  онъ  испытывалъ,  живя  въ  Россги,  его  «незримыя,  не- 
в'Ьдомыя  М1ру  слезы»,  были  явлен1емъ  особаго  порядка,  ни- 
чего общаго  не  имЬвшимъ  съ  «гражданскою  скорбью».  С.  Т. 
Аксаковъ  очень  м^Ьтко  охарактеризовалъ  специфическую  « скорбь» 
Гоголя,  сказавъ,  что,  вероятно,  у  него  мозгъ  и  нервы  были 
устроены  не  такъ,  какъ  у  другихъ,  и  «содрогались»  отъ  прп- 
чпнъ,  намъ  неизв'Ьстныхъ.  Именно  такое  «содрогап1е»  п  нер- 
вовъ,  и  души  я  им-Ьдъ  въ  виду  выше,  говоря  о  топ  тяготи 
душевной,  о  той  мпзантроп1и,  о  томъ  своеобразномъ  пессимп- 
стпческомъ  и  антиобщественпомъ  настроеи1и,  которыя  пред- 
ставляются обычными  признаками  психололи  ген1я.  И  весьма 
в^Ьроятно,  что  суть  д-Ьла  сводится  зд-Ьсь  въ  конц-Ь  концовъ 
именно  къ  особому  устройству  нервно-мозговой  системы,  реа- 
гирующей на  впечатл'Ьшя  съ  особливою,  и  првтомъ  бол-Ьзнен- 
ною,  чуткостью.  И  «скорбь»,  которая  въ  силу  этого  отла- 
гается въ  душ-Ь,  есть  не  идейная  скорбь  гражданина,  а  родъ 
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психической    бол  и — если  можно  такъ  выразиться,  родъ 
«душевной  тошноты»... 

Удалиться  т^мъ  или  другимъ  сиособомъ  или  спрятаться 
отъ  возд'Ьйств1й,  вызывающихъ  душевную  боль  и  «тошноту», 
является  у  ген1евъ  глубокою  душевною  потребностью,  и,  какъ 
изв^Ьстно,  вс^^  она  удаляются  или  прячутся — кто  въ  философ1ю, 
кто  въ  науку,  кто  въ  искусство... 

Для  Гоголя  лучшимъ  способомъ  удалешя  отъ  жизни  явля- 
лась «дорога»;  она  же  и  была  излюбленною  «лаборатор1ею» 
его  творчества. 

«Въ  дорог-Ь»  утихала  его  душевная  боль,  и  т-Ь  самыя 
внечатл'Ьшя,  которыя  вызывали  «боль  и  тошноту»,  превраща- 
лись въ  безразличные,  безобидные  объекты  творчества. 

Зд'Ьсь  пробуждалось  и  действовало  въ  его  душ-Ь  то,  что 
выше  мы  назвали  идеею  или  чувствомъ  безконечнаго.  Въ 
искусств-Ь  оно  проявляется  не  такъ,  какъ  въ  философ1и  и 
наук'Ь:  въ  носл'Ьднихъ  оно — отвлеченно,  оно — нонятхе,  чистая 
идея;  въ  первомъ  оно  прхурочивается  къ  конкретнымъ  обра- 
замъ  и  картинамъ,  которые,  будучи  типичными,  т.  е. 
обобп1,ая  неоаред1^ленное  количество  («энное»  число,  сказалъ 
бы  математикъ)  явлен1й  жизни  челов'Ьческой,  открываютъ  со- 
зерцашю  поэта  обширныя  перспективы,  теряюш1яся  вдали, 
куда  взоръ  уже  не  проникаетъ.  Вотъ  Коробочка:  это  перспек- 
тива неопред'Ьленно  большого  ряда  т  а  к  и  х  ъ  натуръ,  т  а  к  и  х  ъ 
бытовыхъ  образовъ.  Ихъ  число  въ  конц^-концовъ,  разумеется, 
ограничено,  а  не  безкопечно;  но  его  нельзя  учесть,  его  нельзя 
установить;  нельзя  указать,  гд^  именно  оканчивается  этотъ 
рядъ;  ибо  образъ,  созданный  Гоголемъ,  такъ  широкъ,  такъ  ти- 
паченъ,  что  объемлетъ  не  только  современныхъ  ему,  дорефор- 
менныхъ  Коробочекъ,  но  и  пореформенныхъ,  и  не  только — 
русскйхъ,  но  и  немецкихъ,  и  французскихъ,  и  т.  д.;  онъ  про- 
стирается и  на  грядуш;ихъ  Коробочекъ,  и  не  только  на  т^хъ, 
которыя  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  явятся,  но  и  на  всЬхъ  в  о  о  б  р  а- 
жаемыхъ  Коробочекъ,  какихъ  только  мы  можемъ  предста- 
вить себе.  Итакъ,  рядъ  уходитъ  въ  безконечность, 
не  космическую,  конечно,  а  человеческую,  психологическую: 
это — представлен1е  «неопределенно — большого»,  которое  пси- 
хологически эквивалентно  идее  безконечности,  по- 
тому   что   не  видать  конца  этому   «неопределенно-большому  > 
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Эта    психологическая,   челов-Ьческая  форма  безконечнаго  при- 
суща всякому  истинно -художественному  образу. 

Создатель  образовъ  Чпчпкова,  Манплова,  Собакевпча, 
Ноздрева,  Плюшкина,  Коробочки  и  др.  созерцалъ  и  чувство- 
валъ  это  «безконечное»  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  бытовыхъ  и  психо- 
логпческихъ  перспоктпвъ,  соотвЬтствующпхъ  этимъ  имепамъ. 

Получался  эффектъ  или  иллюз1я  въ  родЬ  той.  какая  всегда 
необходима  вь  пейзажЬ,  вь  картинахъ  степи,  моря:  аллея,  все 
суживающаяся  и  теряющаяся  въ  дали,  море,  сливающееся  съ 
вебомъ,  степь,  граип  которой  ускользаютъ  отъ  взора. 

Все  человЬческое,  психологическое,  бытовое,  историческое 
даетъ  непсчерпаемый  матер1алъ  для  создан1я  этихъ  перспек- 
тивъ,  которыя  мы  можемъ  назвать  «художественными  пллю- 
з1ями  безконечнаго»,  Настоящ1й  художникъ  это — 
тотъ,  кто  созерцаетъ  м1ръ  челов'Ьчоск1й  въ 
формахъ  этихъ  иллюз1й.  Иначе  говоря:  создавая 
образъ  П.1И  картину,  художникъ  созерцаетъ  ими  неонред1Ьлеино 
огромный  рядъ  явленш,  кажущ1йся  безконечнымъ. 

Весьма  разнообразны  у  различныхъ  художниковъ  самые 
способы  этого  созерцашя,  его  пспхологическш  характеръ  и 
порядокъ  сопутствуюшихъ  чувствъ.  Но,  думается,  можно  было 
бы  различать  зд'Ьсь  два  тина  художниковъ:  одни  созерцаютъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  архитектурно,  друг1е — 
музыкально.  У  первыхъ  жив-ке  сказывается,  въ  ихъ  со- 
зерцашяхъ  л:изни  сквозь  призму  образа,  чувство  строй- 
ности, архитектурности  въ  построен1и  этого  образа,  въ 
его  симметрическомъ  отношен1я  къ  явлен1ямъ,  которыя 
въ  немъ  находятъ  свое  обобщенхе  и  пстолковаше.  У  вторыхъ 
жив-Ье  проявляется,  въ  гЬхъ  же  созерцап1яхъ,  чувство  д  в  и- 
жен1я,  къ  которому  применимы  выраж-^шя  Гоголя  о  «до- 
рогЬ»:  въ  немъ  естъ  что-то  манящее  и  несущее,  какъ 
есть  оно — въ  музьисЬ.  Созерцаше  обобщеннаго  въ  художе- 
ственномъ  образ-Ь  ряда  явлен1й,  кажущагоси  безконечнымъ, 
родптъ  въ  душЬ  нредставлен1е  и  чувство  чего-то  вЬчно  двп- 
л:ущагося,  каллейдоскопически  м-Ьняющагося,  какого-то  чело- 
в'Ьческаго  океана,  съ  вЬчнымъ  нрибоемъ  волнъ,  съ  в'Ьчно- 
колеблющеюся,  разнообразно-искрящеюся   поверхностью. 

Гоголь   безспорно   прииадлежалъ   къ   этому   второму   типу 
художниковъ. 

Жизнь,  которую  оиъ  созерцалъ  сквозь  призму  своихъ  обра- 
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зовъ,  представлялась  ему  « г р о м а д н о-н есущеюся».  И  чув- 
ства, которыми  сопровождались  его  творческ1я  созерцашя,  мо- 
гутъ  быть  охарактеризованы  т'Ьми  красками,  которыми  въ 
конц-Ь  1-ой  части  «Мертвыхъ  душъ»  изображено  пристраст1е 
«русскаго  человека»  къ  «быстрой  -бзд-Ь».  Вспомнимъ:  «Ея 
ли  не  любить,  когда  въ  ней  слышится  что-то  востор- 
ж  е  н  н  о-ч  у  д  н  о  е?  Кажись,  нев-Ьдомая  сила  подхватила  тебя 
на  крыло  къ  себ'Ь,  и  самъ  летишь,  и  все  летитъ:  летятъ  версты, 
летятъ  навстр-Ьчу  купцы  на  облучкахъ  своихъ  кпбитокъ,  ле- 
титъ съ  об-Ьихъ  сторонъ  л'Ьсъ  съ  темными  строями  елей  п 
сосенъ,  съ  топорнымъ  стукомъ  и  вороньимъ  крикомъ,  летитъ 
вся  дорога  нев'Ьсть  куда  въ  пропадаюпхую  даль;  и  что-то 
страшное  заключено  въ  семъ  быстромъ  мелькан1и,  гд-Ь  не  усп'Ь- 
ваетъ  означиться  пропадающ1й  предметъ:  только  небо  надъ 
головою,  да  легшя  тучи,  да  продирающшся  м-бсяцъ  одни  ка- 
жутся неподвижны.  Эхъ,  тройка,  птица-тройка»!.. 

Въ  эгихъ  строкахъ  лирически  сказалось  то  головокрулси- 
тельное  чувство  движен1я,  которымъ  сопровождалось 
творчество  Гоголя. 

Зд'Ьсь  дано  живое  выражен1е  тому,  что  Б'Ьлпнскш  назы- 
валъ  паеосомъ  поэта. 

Паоосъ  Гоголя — разгулъ  воображешя,  полетъ  поэтической 
мысли,  удаль  художественныхъ  замысловъ.  И  онъ  ярко  обна- 
руживается не  только  въ  лирическихъ  м-Ьстахъ,  въ  род'Ь  при- 
веденнаго,  но  и  въ  самой  работ1Ь  художника,  въ  структуре 
образовъ,  въ  технигЬ  рисунка,  гд-Ь  такъ  много  движен1я,  въ 
быстрой  смЬн^  картинъ,  въ  быстрыхъ  ударахъ  кисти,  во  вс'Ьхъ ' 
пр1емахъ  изображен1я,  не  дающихъ  читателю  времени  опо- 
мниться и  влекущихъ  его  все  дальше  и  дальше. 

Въ  безсмертной  «поэм-Ь»,  можно  сказать,  все  движется, 
все  несется  п  псчезаетъ  въ  дали,  оставляя  впечатл-Ьнхе  «гро- 
мадно-несуш,ейся  жизни»,  чему  нисколько  не  м-Ьшаетъ  сознаше 
пошлости  этой  жизни, — жизни  Чпчиковыхъ,  Маниловыхъ,  Со- 
бакевичей,  Коробочекъ... 

У1. 

Осложненная  ген1альностью,  натура  Гоголя,  сама  по  себ^ 
противоречивая  и  загадочная,  являетъ  картину  особливо- слож- 
ной, причудливо-своеобразной  душевной  жизни. 

Можно  сказать,  его  гешальность  находилась  въ  вошющемъ 
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протпвор'Ьчш  съ  важп'Ьйшпмп.  паисилыгЬе  выраженными  сто- 
ронами его  натуры  и  особенпостямп  его  ума. 

II  въ  самомъ  д'Ь.тЬ,  ген1альный  укладъ  духа,  по  самому 
существу  своему,  плохо  ладитъ  съ  тЬмъ  крапнимъ  э го- 
центризмом  ъ  натуры,  какой  мы  видимъ  у  Гоголя.  Геп1й 
всегда  стремится,  если  молчно  такъ  выразиться,  выйти  изъ 
пред'Ьловъ  своей  личности,  онъ  л;иветъ  и  дышитъ  всеоб- 
щимъ,  онъ  ищетъ  широкихъ  горпзонтовъ,  всеобъемлющихъ 
созер11;ан1Гг, — и  ему  т'Ьспо  и  душно  въ  узр:ой  сфер'Ь  личной 
душевной  жизни,  какъ  бы  его  пспхика  ни  была  глубока  и 
богата  содержан1емъ.  Быть  замкнутымъ  въ  собЬ,  в-Ьчно  но- 
ситься со  свопмъ  «я»,  быть  подъ  его  пеусыпнымъ  надзоромъ 
и  гнетомъ — эта  доля,  тяжкая  и  бол-Ьзнетворная  для  всякаго 
человека,  вдвойн'Ь  тял^ела  и  мучительна  для  ген1я.  Гоголь,  какъ 
натура  р'Ьзко-эгоцентрическая,  и  Гоголь,  какъ  велик1й  геп1п, 
это  были  дв1)  души,  фатально  связанныя  между  собой  и  вЬчно- 
стремпвш1яся  оторваться  другъ  отъ  друга.  И  велик1й  поэтъ 
могъ  бы  съ  полпымъ  правомъ  сказать  о  себЬ  то,  что  гово- 
рптъ  Фаустъ  у  Гете: 

2\\'е1  8ее1еп  луоЬпеп,— асЬ! — 1п  те1пег  Вгпз^, 
Охе  еше  шЦ  зкк  уоп  йег  апйегп  1геппеп... 

Столь  же  плохо  ладила  ген1альность  Гоголя  съ  его  стрем- 
ленхемъ  и  его  живою  потребностью  осуществить  свою 
общественную  стоимость,  о  чемъ  мы  подробно  гово- 
рили въ  гл.  ПХ-ей.  Ген1альность  съ  ея  антпобщественнымъ 
и  мизантропическпмъ  настроен1емъ  является  весьма  серьез - 
нымъ — внутреннимъ — препятств1емъ  къ  осуществ.тешю  общест- 
венной стоимости  челов'Ька.  Плохой  обыватель,  недисцпплп- 
нированный  рядовой  сощальноп  жизни,  неспособный  идти  въ 
ногу  съ  другими,  ненавистникъ  стадныхъ  чувствъ  и  общест- 
венныхъ  шаблоновъ,  ген1й,  въ  своихъ  стремлеп1яхъ  къ  осу- 
ществлен1Ю  общественной  стоимости,  является  прпрожденпымъ 
кандидатомъ  въ  «неудачники».  И  если  онъ  все-таки  занимаетъ 
свое  м-Ьсто  въ  обществ'^,  осуществляетъ  такъ  пли  иначе  свою 
общественную  стоимость,  то  это  происходитъ — несмотря  на 
ген1альность,  вопреки  ей  и  благодаря  либо  счастливому  случаю, 
либо  какимъ-нибудь  спещальнымъ  талантамъ  или  особымъ  ка- 
чествамъ  его  ума,  которыя  оказались  нужными  п  полезными 
данной  общественной  сред'Ь. 
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Для  Гоголя,  какъ  человека  съ  лсявыми  общественными 
стремлеи1ями,  съ  неугасимой  жаждой — стать  единицею  въ  своей 
сред'Ь,  проявить  свою  -личность  вь  ней,  найти  удовлетворен1е 
своему  честолюб1Ю, — его  гешальность  была  лишнею  обузой, 
крайне  затруднявшею  р'Ьшен^е  и  безъ  того  трудной  личной 
задачи. 

Наконецъ,  коренный  черты  у  м  а  Гоголя  находились  въ 
воп1ющемъ  противорЬчш  съ  гешальпостью  этого  ума.  Ген1аль- 
ность  мысли  не  уживается  съ  темнотою  и  отсталостью  ума. 
Лъалсда  умственнаго  свЪа,  радость  нознан1я,  стремлеше  къ 
внутренней  свободЬ,  глубокая  потребность  мысли — стряхнуть 
старыя  оковы,  расправить  крылья  и  унестись  впередъ,  въ  не- 
изв^Ьданвую  даль  новыхъ  стремлешй,  новыхъ  дерзновешй  ума 
челов'Ьческаго — вотъ  характерпыя,  бьющ1я  въ  глаза  черты 
гешя.  Он-Ь  были  и  у  Гоголя,  поскольку  онъ  былъ  ген1Й.  Но 
снъ,  какъ  умъ,  въ  то  же  время  отличался  и  иными  каче- 
ствами: онъ  боялся  мысли,  онъ  отворачивался  отъ  св^та,  отъ 
радостей  познан1я.,  онъ  былъ  л  'Ь  н  и  в  ъ — у  читься  и  со- 
вершен ствоватьс  я, — его  умъ,  огромный,  проницательный 
и  Т0НК1Й,  страдалъ  какою-то  странною  неподвижностью  и  све- 
тобоязнью. Это  внутреннее  —  психологическое — противорЬч1с 
между  указанными  особенностями  его  ума  и  его  геи1альностью 
было  причиной  того  умственнаго  разлада  съ  самимъ  собой, 
который  составлялъ  одну  изъ  видныхъ  сторонъ  сложной  ду- 
шевной драмы  и  обп^ей  неуравнов'Ьшенности  этого  великаго 
человека.  Крылья  его  гешя  были  подр'Ьзаны... 

Съ  однимъ  только  необыкповеннымъ  художественнымъ  да- 
рован1емъ    Гоголя    его    ген1й  находился  въ  полной  гармонхи. 

Мы  р'Ьшительно  отвергаемъ  извЬстное  воззр1ш1е  на  ге- 
шальность, какъ  на  родъ  душевной  бол-Ьзни;  по  мы  думаемъ, 
что,  при  наличности  разлада  мелсду  гешальностью  человМа 
и  другими  сторонами  его  натуры,  гешальность  является  какъ 
бы  психическимъ  бременемъ,  иногда  неудобоносимымъ,  на- 
рушаетъ  внутреннее  |)авнов-Ьс1е  и  служить  источпикомъ  осо- 
быхъ  томлен1й  и  мукъ,  которыя  могутъ  вредно  отозваться  на 
общемъ  душевномъ  здоровь-Ь  челов][^ка. 

Такую  именно  картину  мы  и  находимъ  у  Гоголя. 

Изучеше  душевной  истор1й  Гоголя  съ  этой  стороны  пред- 
ставляетъ  для  психолога  задачу,  исполненную  высокаго  инте- 
реса. Мы  зд'Ьсь  ограничиваемся  только  ея  постановкой. 
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Бъ  заключен1е  зам-Ьтинъ,  что  разладъ  геп1альпости  съ 
другими  сторонами  натуры  и  ума,  аЕ1алогпч11ый  тому,  какой 
мы  впдимъ  у  Гоголя,  доллсенъ  быть  при^напъ  явлеп1емъ  далеко 
не  исключительнымъ,  не  р'Ьдкпмъ.  При  общей  пестройиости 
духа  челов^ческаго,  всегда  изобплующаго  внутренними  про- 
тивор'Ьч1ями,  характеризующагося  борьбою  противопололхныхъ 
стремлег-:й,  разладомъ,  напр.,  между  умомъ  и  чувствами,  было 
бы  настоящимъ  чудомъ,  если  бы  геи1и  составляли  исключен1е 
и  отличались  бы  внутреннею  гармоп1ей  и  особливою  согла- 
сованностью, созвучностью  душевныхъ  силъ. 

Ген1альность  сама  по  себ-Ь — не  болЬзнь,  но  она — замЬтное 
«осложняющее  обстоятельство»  въ  психик'Ь  челов-Ька. 

Осложнен1я,  ею  вносимыя,  отражаются  благопр1Ятио  на 
общемъ  укладЬ  психики  лпшь  въ  гЬхъ,  кажется,  сравнительно 
р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  между  ген1емъ  человЬка  и  другими 
сторонами  его  натуры  и  ума  есть  внутреннее — психологи- 
ческое— сродство,  когда  и  помимо  гешальности  его  духъ  ши- 
роко открыть  для  вс'Ьхъ  «челов-Ьческихъ  стремлешп»,  п  его 
умъ,  светлый  и  пытливый,  бодро  и  радостно  глядитъ  впередъ 
а  не  назадъ,  работая  для  гряду щаго,  по  завету:  ^<На  попрйщ1^ 
ума  нельзя  намъ  отступать»! 

Такой  прим'Ьръ  гармон1и  ген1я  съ  умомъ  и  нЬкоторыми 
сторонами  натуры  являетъ  Пушкинъ,  котораго  не  разъ  вспо- 
минали мы  въ  этомъ  опыт!;,  посвящеппомъ  Гоголю. 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 

Источники    и    важн'Ьйш1я    пособ1я  для    изучен'т   жизни    и    творчества 

Гоголя. 


Н0жесл15ду1О1Ц1я  указашя  и  заМ]Ьгки  предназначаются  для 
лицъ,  впервые  ириступающихъ  къ  систематическому  изученш 
жизни  и  творчества  Гоголя. 

Въ  основу  такого  изучен1я  должно  быть  положено  озна- 
комленхе  съ  текстомъ  его  про0зведен1й  въ  томъ  ихъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  они  изданы  подъ  редакц1ей  Н.  С.  Тихонравова 
и  (по  смерти  посл^Ьдняго)  В.  И.  Шенрока  ^). 

Это  издаше  по  справедливости  признается  образцовымъ. 
Никто  изъ  нашихъ  великихъ  писателей,  далее  Пушкинъ,  не 
изданъ  съ  такимъ  совершенствомъ  пр1емовъ.  Это — въ  полномъ 
смысле  слова  пздаше  критическое,  сд'Ьланное  по  всЬмъ 
правиламъ  паучпаго  изсл'Ьдован1я  текста  по.  рукописямъ  и 
предыдущимъ  издан1ямъ:  въ  немъ  читатель  найдетъ  вар1анты 
и  черновые  наброски  и  им'Ьетъ  возможность  просл'Ьдить  исто- 
р1ю  различныхъ  произведен1й  Гоголя;  весь  трудъ,  положенный 
имъ  на  переработку  и  усовершенствован1е  формы,  находится 
зд-Ьсь,  если  можно  такъ  выразиться,  передъ  глазами  читателя. 
Въ  приложен1яхъ  пом-Ьщены  прим'Ьчашя  и  даже  ц'Ьлыя  из- 
сл-Ьдованхя,  осв'Ьщающ1я  процессъ  творчества  Гоголя  и  н'Ько-- 
торыя  стороны  его  личности.  Авторъ  этихъ  прим'Ьчашй  и  из- 
сл'Ьдовашй,  покойный  профессоръ  московскаго  университета 
и  академикъ  Н.  С.  Тихонравовъ,  принадлежалъ  къ  числу  на- 
шихъ первоклассныхъ  учепыхъ, — и  этотъ  трудъ  онъ  испол- 
нилъ  съ  т'Ьмъ  же  совершенствомъ  научныхъ  прхемовъ  изуче- 
н1я,  какими    всегда  отличались  его  зам^чательныя  работы  по 


^)  „Сочинен1я    Н.  В.  Гоголя",  подъ   ред»кц1вй  Н.  С.  Тихонравова. 
Москва  1889—1886  г.г. 
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